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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: Z.H., narozeny dne
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Brazdou
se sidlem Na Roudné 18, 306 01 Plzen

proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihodeského kraje

se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud&jovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. KUJCK 100009/2024,

takro:
L Zaloba se zamta.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt ¥zeni nepfizniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odavodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

Meéstsky arad Strakonice, odbor dopravy (dale jen ,spravni orgin pronibo stupné®)
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2024, ¢. ;. MUST/031318/2024/OD/kop (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti*), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 83 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zdakon o podminkdch provozu®), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 8 odst. 2
pism. a) téhoz zakona, nepozadal jako novy vlastnik motorového vozidla tovarni znacky X,
registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®), o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v
registru vozidel do 10 pracovnich dnt ode dne prevodu vlastnického prava k silniénimu
vozidlu, kdyz vozidlo dne 12. 6. 2017 koupil od ptuvodniho vlastnika V. S., a dale, v presné
neurlené dobé, vozidlo prodal dalsimu vlastnikovi P. M., ato ani v jednom pfipadé. Za
uvedeny prestupek byla zalobci dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) a
podle § 83 odst. 2 pism. ¢) zakona o podminkach provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravntho fizeni v Castce
1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne

19. 8.2024, ¢. 3. KUJCK 100009/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti*) dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d*), zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 10. 2024 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) spravni zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce v prvé fadé namitl, %e spravni organ prvniho stupné nepfihlédnul k tomu, Ze Zalobce
uvedené vozidlo vlastnil jen nékolik hodin. Vozidlo ten samy den (den koupé - pozn.
krajského soudu) vratil pivodnimu majiteli z divodu skrytych vad podle § 2106 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zikonik®). Prodavajici V. S. uznal skryté
vady a sdélil zalobci, ze vozidlo si od V. S. koupi P. M., a ze mu vrati kupni cenu, kterou
zaplatil V. S.. Ze strany zalobce doslo k odstoupeni od kupni smlouvy a novym majitelem
se stal P. M., a to dne 12. 6. 2017. Zalobce ve skute¢nosti jen zprostfedkoval predani vozidla
po odstoupeni od kupni smlouvy mezi V. S. a zalobcem.

S odkazem na § 8 odst. 2 zadkona o podminkach provozu zalobce namitl, ze nemél povinnost
v/ ’ M v 4 . . 4 o M v . M
zadat o zapis zmény, protoze nevlastnil vozidlo 10 pracovnich dnd, ale jen nékolik hodin a
poté vozidlo vratil V. S., ktery si nasel nového kupujiciho P. M.

S odkazem na § 29 a § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky zalobce dale namitl, ze spravni
organ zalobci klade za vinu skutek, ktery se stal dne 12. 6. 2017, tj. pred vice jak 6 lety. Dle
zalobce je tedy zfejmé, ze skutek je dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky promléeny,
a proto podle
§ 29 pism. a) téhoz zakona zanikla odpovédnost za uvedeny prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobce nesouhlasi s posouzenim véci uéinénym spravnim orginem v navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 3 As 106/2022-25. V této
souvislosti zalobce uvedl, ze podle kupni smlouvy mezi nim a V. S. mél V. S. v drzeni plnou
moc na prevod vozidla a technicky prikaz, z toho divodu nemohl zalobce uskutelnit
prevod sam. Dale uvedl, ze protipravai stav mohl vyvolat, ale v zadném pripadé ho
neudrzoval, nebot jesté ten samy den vozidlo vratil V. S., ktery vozidlo prodal podle kupni
smlouvy P. M., jenz si dle kupni smlouvy a evidence motorovych vozidel koupil vozidlo dne
8. 4. 2024 od V. S. Soucasné dle zalobce s prihlédnutim k zavérim uvedenym v odstavci
19 tohoto rozsudku bylo ukonceno prestupkové jednani, nebot doslo k odpadnuti nesouladu
evidence vlastnickych prav k silnié¢nim vozidlim se stavem v oblasti soukromého prava. Dle
zalobce v jeho pripadé doslo ke zméné vlastnika vozidla na zakladé kupni smlouvy mezi nim
a V.S, nasledné vraceni vozidla na zakladeé skrytych vad zpét V. S., ktery poté prodal vozidlo
P. M., jenZ na sebe aZ 6. 4. 2024 prevedl uvedené vozidlo. Zalobce vozidlo reklamoval dne
12. 6. 2017, kdyz timto dnem dle jeho nazoru odpadl nesoulad s evidenci vozidel.

Z uvedeného je dle zalobce ztejmé, ze nemohl spachat tzv. trvajici prestupek, ktery mu
spravni organy kladou za vinu. Naopak by dle jeho nazoru bylo nesmyslné, pokud by po
12. 6. 2017 na sebe prevedl vozidlo, protoze od 12. 6. 2017 nebyl vlastnikem uvedeného
motorového vozidla. Tim by se dopustit trestného ¢inu podvodu dle § 209 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, nebot by zamlcel, Ze neni vlastnikem vozidla a uvedl by v omyl spravni
organ a skute¢ného vlastnika. Také nemohl na sebe vozidlo prevést, protoze nemél ovérenou
plnou moc a doklady od vozidla.

K zalovaného, ze ,[z] vypisu z registru vozidel k predmétnému vozidlu vyplyvd, Ze k prevodu
vlastnického prava doslo aZ dne 6.5.2024, pricem? jako novy vlastnik vozidla je zapsin D. M. a
provozovatel vozidla je zapsan P. M. Dle registru vozidel je jako vlastnik a provozovatel vozidla
v obdobi mezi 10.8.2009 a 6.5.2024 uveden V. S.“, zalobce uvedl, ze je v souladu s uzavtrenou
kupni smlouvou mezi V. S. a P. M. a odpovida vypoveédi zalobce, ktery uvedl, ze vozidlo V.
S. reklamoval pro skryté vady a V. S. s reklamaci souhlasil a sdélil mu, ze vozidlo ma pfedat
P. M., ktery si od V. S. vozidlo zakoupi. Navic je z ¢lanku IV. kupni smlouvy ze dne 12. 6.
2017 uzavtené mezi zalobcem a V. S. ztejmé, ze ,[p/roddvajici se zavazuje provést odblaseni
predmétného vozidla na kupujiciho.“ Z této formulace kupni smlouvy je dle zalobce evidentni,
ze doklady i plnou moc mél V. S. a tim, ze neprepsal vozidlo na zalobce, uznal skryté vady
a soucasné po této reklamaci skrytych vad prodal vozidlo P. M.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

V ramci vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl. V prvé fadé
obecné konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti tvoti s napadenym rozhodnutim jeden
celek. Namitky Zalobce Zalovany povazuje za ned@vodné. Zalobce vesmés setrval na
namitkach, které uplatnil v podaném odvolani. Tyto namitky zalovany reflektoval
v napadeném rozhodnuti, za kterym si
1 nadale stoji, a proto na néj v plném rozsahu odkazuje.

Dle zalovaného bylo prokazano, ze zalobce neprovedl tkkony k tomu, aby v registru vozidel
byl na zakladé Gfedniho tkonu evidovan skuteény stav vlastnického prava k vozidlu, a to
ani pri koupi, ani pfi nasledném prodeji vozidla. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze pti
Setfeni jiného protipravniho jednani bylo zjiSténo, ze dne 12. 6. 2017 prodal V. S. vozidlo
zalobci, ktery mél vozidlo nasledné prodat P. M., avSak uvedené vozidlo nebylo ani v jednom
pripadé prevedeno na nového vlastnika v registru vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V této souvislosti zalovany shrnul zjistény skutkovy stav, uvedl, ze z Gfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni V. S. ze dne 8. 4. 2024 a ze svédecké vypovédi ze dne 5. 6. 2024 mimo
jiné vyplynulo, ze vozidlo prodal Zalobci v roce 2017, kdy mu predal plnou moc k prevodu
vlastnického prava, priCemz mél za to, ze zalobce vozidlo na sebe prepsal. Z Gfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni P. M. ze dne 2. 4. 2024 vyplynulo, ze vozidlo mél koupit
v roce 2020 od V. S. Po nasledné konfrontaci, resp. po ziskani vypovédi V. S., vsak uvedl, ze
vozidlo mu tedy mél prodat clovék od Z. H. asi pred dvéma lety. Pti své svédecké vypoveédi
dne 5. 6. 2024 uved], ze vozidlo koupil dle kupni smlouvy v roce 2017 od zalobce, ale az
v roce 2024 byla sepsana nova kupni smlouva rovanou s V. S. P. M. nevédél, jak dlouho pred
koupi vozidla mél Z. H. vozidlo v drZeni. Zalobce v rimci odporu proti ptikazu uvedl, Ze
vozidlo prodal P. M. dne 12. 6. 2017. Ke svému vyjadfeni dolozil kupni smlouvu k vozidlu,
ktera méla byt sepsana dne 12. 6. 2017 mezi zalobcem, jako prodavajicim a P. M., jako
kupujicim. Z Gfedniho ziznamu o $etfeni prestupku sepsaného Policii CR dne 28. 3. 2024
vyplynulo, ze zalobce uvedl, ze vozidlo zakoupil pred 6 lety od V. S. pro P. M., kterému
vozidlo preprodal, jakého data nevédél, nemél smlouvu o prodeji. Z vypisu z registru vozidel
vyplyva, ze k prevodu vlastnického prava doslo az dne 6. 5. 2024, pricemz jako novy vlastnik
vozidla je zapsan D. M.
a provozovatel vozidla je zapsan P. M. Dle registru je jako vlastnik a provozovatel vozidla
v obdobi mezi 10. 8. 2009 a 6. 5. 2024 uveden V. S.

K namitce zalobce, ze nemél povinnost zadat o zapis zmény, protoze vozidlo nevlastnil
10 pracovnich dnd, ale jen jeden den a poté vozidlo prodal P. M., zalovany uvedl, zZe se s touto
neztotoznuje. Prestupku se v pripadé prevodu vlastnického prava ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu dopousti jak prodavajici, tak kupujici,
protoze oba maji povinnost podat spolecnou zadost. V pripadé, ze dojde k retézeni vlastnika
vozidel bez toho, aby doslo k zapisu do registru vozidel, tak jako se tomu stalo v tomto
pripadé, povinnost stiha kazdou z téchto osob a neni pritom podstatné, zda jako prostredni
osoba vozidlo prodala dalsimu vlastnikovi jesté ve lhuté 10 pracovnich dnt. V pripadé, ze
kterakoliv z téchto osob nesplni tuto svoji povinnost, pak negativni dusledky dopadaji na
vsechny, jelikoz doslo k prevodu vlastnického prava a vice jak 10 pracovnich dnu neni
spravni organ evidujici vozidla s touto skute¢nosti obeznamen. Jedna se o lhtitu poradkovou,
tedy takovou lhutu, jejimz uplynutim nedojde k zadnému pravnimu nasledku, ale pouzije se
k provedeni dkonu, v daném ptipadé k zapisu zmény vozidla vlastnika vozidla. Pokud
k zapisu nedojde, je zmareno promitnuti zmény vlastnického prava do registru, a tedy
zmateno zachovani souladu vefejnopravni evidence vlastnickych prav s pravnim stavem
v oblasti soukromého prava. Zalobce se prokazatelné dne
12. 6. 2017 stal vlastnikem vozidla, nebot o tom svédéi vypovéd prodavajiciho V. S., kupni
smlouva, kterou mezi sebou sepsali, ale 1 vyjadfeni zalobce.

Zalovany se dale zabyval prodejem vozidla P. M. Rozpor nastava v tom, kdy k tomuto
prodeji mélo dojit. Pti podani vysvétleni dne 2. 4. 2024 P. M. vypovédél, ze vozidlo koupil
od pana S. ,asi nékdy v roce 2020%, pred spravnim organem prvniho stupné vypovédél, ze ke
koupi vozidla doslo od Zalobce v roce 2017, dle kupni smlouvy. Lze predpokladat, Ze touto
kupni smlouvou myslel tu, kterou spravnimu organu prvniho stupné predlozil zalobce
v ramci podaného odporu a je datovana ke dni 12. 6. 2017. Vzhledem k nepfesvédéivosti, a
predevsim k nesouladu vypovédi, které P. M. uvedl pred spravnim organem a na policii
ohledné data koupé vozidla, predlozenou kupni smlouvu spravni organ prvniho stupné
nepovazoval za relevantni dikaz, nebot tato kupni smlouva mohla byt sepsana kdykoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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jindy s uvedenim pottebného data, za GCelem hajeni tvrzeni zalobce. Vypoveéd P. M. pak
neni povazovana z vyse uvedenych duvoda za vérohodnou. Spravni organ prvniho stupné
proto k této kupni smlouvé pri svém rozhodovani neptihlizel. S timto postupem se zalovany
v i v v M v / /4 v/ v v ..
ztotoznil a uvedl, ze nepovazuje za smérodatné, kdy v daném pripadé doslo k prodeji
vozidla, zda v roce 2017 nebo v roce 2020, nebot v obou pripadech k prodeji vozidla doslo a
v Ve v v /7 4 M v 4 i M
nebyl ze strany zalobce ucinén pottrebny tkon k zapisu zmény vlastnika vozidla v registru
vozidel ve stanovené lhuté, a to jak pti koupi tohoto vozidla, tak pfi jeho nasledném prodeji,
A% v 4 i i / N4 4 4 4
a tudiz dle zalovaného nesplnil svou povinnost vyplyvajici ze zakona o podminkach
provozu.

S ohledem na tyto skuteCnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce poté, co dne
12. 6. 2017 koupil vozidlo od V. S., jako jeho vlastnik nesplnil povinnost podat zadost o
provedeni zmény vlastnika v registru vozidel. Rovnéz nasledné nesplnil svou povinnost pri
.. M / M 4 4 M / Vv
prodeji vozidla P. M. Svym jednanim tedy naplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle §
83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu. K Gdajnému odstoupeni od kupni
smlouvy zalovany dodal, ze paklize doslo dne 12. 6. 2017 ze strany zalobce k odstoupeni od
smlouvy, mél o tomto kroku v prvé radé sepsat s prodavajicim V. S. patfi¢nou odstupujici
smlouvu, coz neucinil, nebot zadnou takovou smlouvu o odstoupeni kupni smlouvy
4 4 /4 Ve vV / 4 Ve 4 / vV 1 M
spravnimu organu nedolozil. Rovnéz V. S. o takovém odstoupeni pfi své vypovédi nic
4 v 4 M / N4 4 4 v
neuvadél. Vznesenou namitku tykajici se odstoupeni od kupni smlouvy ze strany zalobce
tudiz nelze akceptovat, nebot je nevérohodna.

K zalobcem namitanému promléeni prestupku zalovany uvedl, ze projednavany prestupek
je posuzovan jako trvajici prestupek ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2024,

¢ j. 3 As 106/2022-25. Dle zalovaného jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav
zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jednani, tedy az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhuta pro ulozeni
pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, muze zacit bézet teprve od okamziku
ukonceni trvajictho prestupku. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, ze prestupce stale
udrzuje protipravni stav, tj. ze dosud nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu,
pocne dle zalovaného vzdy bézet nova subjektivni lhuta k ulozeni pokuty, resp. k zahajeni
fizeni o ulozZeni pokuty.

Dne 3. 12. 2024 byla krajskému soudu dorucena replika zalobce. Dle zalobce se zalovany ve
vyjadfeni nedostateCné zabyval tim, ze zalobce nemél v dobé pievodu vozidla v drzeni plnou
moc na prevod vozidla ani technicky prikaz, tudiz nemohl pfevod vozidla uskutecnit. Dale
se nezabyval tim, ze dle kupni smlouvy byl prodavajici (V. S. - pozn. krajského soudu)
zavazan provést ,odhlaseni vozidla na kupujiciho“. Dle zalobce je ztejmé, ze pokud V. S. mél
v drzeni doklady 1 plnou moc a neptepsal vozidlo na zalobce, uznal skryté vady a soucasné
po této reklamaci prodal vozidlo P. M. Dale se zalovany nezabyval tim, ze dle registru
vozidel byl vlastnikem vozidla az do 6. 5. 2024 V. S. a jako novy vlastnik byl zapsan D. M.
Soucasné se dle zalobce zalovany nezabyval tim, Ze zalobce nemohl protipravni stav

vyvolany prevodem vlastnického prava k vozidlu udrzovat, kdyz ten samy den vozidlo vratil
V. S., ktery vozidlo prodal P. M.

Zalobce znovu uvedl, ze nemél povinnost zadat o zapis zmény, protoze nevlastnil vozidlo
10 pracovnich dnt, ale jen nékolik hodin. Poté totiz vozidlo vratil V. S. z ddvodu skrytych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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vad, ¢imz se smlouva stala neplatnou. Dle nazoru zalobce pfipustime-li, ze kupujici ma
povinnost zaevidovat prevod vozidla prvni pracovni den, tak jak si zakon zalovany vyklada,
potom by ustanoveni § 8 bylo nadbytecné. Dale zalobce citoval ustanoveni § 2169 odst. 1 a
§ 2002 odst. 1, 2 obéanského zakoniku. V této souvislosti uvedl, ze V. S. predal zalobci
vozidlo, které bylo nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, proto doslo ze
strany zalobce k odstoupeni od kupni smlouvy dle § 2002 odst. 2 oblanského zakoniku a
tim se stala smlouva absolutné neplatnou. K odstoupeni doslo dne 12. 6. 2017, poté V. S.
prodal vozidlo P. M. Zavérem zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné ma pristup do
registru vozidel a sam zapsal zménu vlastnického prava mezi V. S. a P. M, nezjistil si vsak,
kdo byl vlastnikem vozidla pfed P. M. Spravni organ prvaniho stupné ani zalovany do
spravniho spisu nevlozili dikaz o prevodu vozidla z V. S. na P. M., ktery dle zalobce
jednoznacéné prokazuje, ze vozidlo vratil V. S. Dale je dle zalobce zfejmeé, ze nemél od vozidla
zadné doklady, nebot vse mél V. S. Proto zalobce nemohl prevést vozidlo, byt jen na par

hodin.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. t. s.“). Ve véci bylo rozhodnuto bez
natizeného jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
§ 51 odst. 1s. . s.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu, plati, ze ,/[zlipis zmény vlastnika
silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel provadi obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti
v pripadé prevodu vlastnického prava na zikladé spolecné Zddosti dosavadnibo a nového
vlastnika silnicniho vozidla a nového provozovatele silnicnibo wozidla, neni-li totoZny s
dosavadnim nebo novym vlastnikem.“Dle odstavce druhého téhoz ustanovent ,/Zlidost o zdpis
zmény vlastnika silnicniho vozidla nebo oznameni se poddavd do 10 pracovnich dni ode dne
prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu“.

Dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu, se fyzicka osoba ,/djopusti prestupku
tim, Ze nepoZdda v rozporu s § 8 odst. 2 o zapis zmény vlastnika silnicnibo vozidla“

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval charakterem prestupku dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona
o provozu vozidel, nebof posouzeni této otaizky ma primy vliv na to, zda odpovédnost
zalobce za jeho ptipadné protipravni jednani zanikla, ¢inikoli. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne
19. 8. 2022, ¢. j. 2 As 167/2020-32, ¢. 4408/2022 Sb. NSS, hodnotil Gcel povinnosti pozadat
o zapis zmény vlastnika vozidla do registru vozidel a dospél k zavéru, ze ,/[je ziejmé, Ze smysl
a ucel evidence vlastnickych prav k silnicnim vozidlim v registru wvozidel je, aby odpovidal
skutecnosti a aby neprodlené poté, co vlastnickd prava k nému doznaji zmény, se tato zména
promitla i v registru. Z tohoto pobledu se tedy je treba priklonit k vykladu, Ze objektem popsaného
prestupku je zejména zdjem na zachovini souladu verejnopravni evidence vlastnickych prav k
silnicnimu vozidlu s pravnim stavem v oblasti soukromého prava. Dodrzeni pordadkové lhity k
podani Zadosti o zapis zmény vlastnika je toliko ndstrojem k dosaZeni vyse popsaného zakladnibo
smyslu a ucelu verejnopravni evidence vlastnickych prav k silnicnimu vozidlu. Ten, kdo nepodd
v 10denni Ibiité ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidla Zadost o zapis zmény
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vlastnika tohoto vozidla, tedy vyvold protipravni stav spocivajici v tom, Ze neucinil, co podle
zakona ucinit mél k tomu, aby v registru vozidel byl na zdkladé irednibo itkonu, jehoz iniciacni
podminkou je Zadost, evidovdn skutecny stav vlastnického prava k vozidlu.“ V navaznosti na
uvedené  Nejvyssi  spravni  soud s odkazem na § 8  zikona
o odpovédnosti za prestupky konstatoval, ze ,/pffestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zikona o
podminkdch provozu vozidel je prestupkem trvajicim, nebot jedndni, jez postibuje, spocivd v tom,
Ze osoba, kterd je Zidost povinna podat, tak neucini, ackoli trvaji divody pro podani. Jedndni by
tedy bylo ukonceno bud’ dodatecnym podanim Zidosti, nebo odpadnutim takového nesouladu
evidence vlastnickych prav k silnicnim vozidlim se stavem v oblasti soukromého prava, jehoz
ndapravu miize Zadatel podinim Zadosti iniciovat.“ S uvedenymi zavéry se nasledné ztotoznil
ITI. senat Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnimi organy odkazovaném rozsudku ze dne
29.2.2024,¢. 5. 3 As 106/2022-25.

Pfi zohlednéni shora citovanych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud pristoupil
k hodnoceni, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobce a ptipadné kdy. V prvé radé krajsky
soud hodnotil, zda doslo k odpadnuti nesouladu evidence vlastnickych prav k silnicnim
vozidlim se stavem v oblasti soukromého prava, jak tvrdi zalobce.

V projednavané véci zalobce namitl, ze vozidlo dne 12. 6. 2017 koupil od V. S. a ten samy
den V. S. vozidlo vratil z dvodu skrytych vad dle § 2106 obc¢anského zakoniku. V. S. mél
uznat skryté vady a sdélit zalobci, ze vozidlo si od V. S. koupi P. M. a ze mu vrati kupni
cenu, kterou zaplatil V. S. V ramci repliky pak zalobce doplnil, ze odstoupenim od kupni
smlouvy uzaviené s V. S. se uvedena smlouva stala neplatnou. Ze strany zalobce tak mélo
dojit k odstoupeni od kupni smlouvy a novym vlastnikem vozidla se dne 12. 6. 2017 mél stat
P. M. Soucasné zalobce namitl, ze uznanim skrytych vad a sepsanim nové kupni smlouvy ze
dne 8. 4. 2024 mezi V. S. a P. M. doslo k odpadnuti nesouladu evidence vlastnickych prav
k silni¢nim vozidlum se stavem v oblasti soukromého prava.

Tvrzeni zalobce vSak nema oporu ve spravnim ani soudnim spisu. Mezi stranami je nesporné,
ze zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 6. 2017 uzaviené mezi V. S., jako
prodavajicim, a zalobcem, jako kupujicim, nabyl vlastnické pravo kvozidlu. Kupni
smlouvou ze dne 12. 6. 2017, uzavrenou mezi zalobcem, jako prodavajicim, a P. M., jako
kupujicim, kterou zalobce prilozil ke svému odporu proti prikazu spravniho organu prvniho
stupné v ramci spravniho fizeni, pak zalobce téhoz dne prevedl své vlastnické pravo
k vozidlu na P. M. Na této skute¢nosti nic neméni ani oznaceni ,zprostredkovatel“ uvedené
ve smlouvé
u jména zalobce. Z obsahu smlouvy je zfejmé, Ze touto zalobce prevadi své vlastnické pravo
k vozidlu na P. M. Opacna interpretace obsahu smlouvy neni mozna, nebof mél-li by
zalobce byt pouhym zprostredkovatelem prodeje vozidla, musel by jako kupujici v uvedené
smlouvé byt oznaden V. S., ktery vSak jiz vdobé uzavfeni uvedené kupni smlouvy
vlastnickym pravem k vozidlu nedisponoval. O tom svéd¢i 1 tvrzeni zalobce, ze ,vozidlo
vlastnil jen nékolik hodin“. Zalobce proto neprokazal, Ze by od kupni smlouvy uzavienés V.
S. odstoupil, ani ze by dne 12. 6. 2017 V. S. vozidlo prodal P. M.

Uvedené je podpofeno i vypovédi V. S. ucinénou dne 8. 4. 2024 na Ufedni zaznam
o podani vysvétlent, ktery je soudasti spravniho spisu. V. S. uvedl: ,,/AJutomobil jsem prodal
Z. H. dne 12. 6. 2017 ve Strakonicich, vim, Ze byla sobota, kdy mi H. tvrdil, Ze si vozidlo zanecha
jako taxika, plnou moc jsem mu predal, vozidlo neprepsal a prodal ho P. M. (...)*. Skutecnost, ze
P. M. vozidlo zakoupil od zalobce, plyne téz zlfedntho zaznamu
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o podaném vysvétleni P. M. ze dne 2. 4. 2024 a z protokolu o Gstnim projednani prestupku
ze dne 5. 6. 2024, které zachycuji vypovédi P. M. a V. S. pfed spravnim organem a jsou
soucasti spravniho spisu. V jednotlivych vypovédich P. M. ohledné okamziku nabyti
vlastnického prava k vozidlu jsou sice znané rozpory, pro projednavanou véc vsak neni
podstatny okamzik prevodu vlastnického prava, nybrz skutecnost, ze vozidlo P. M. nabyl
od zalobce.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud vysel z toho, ze zalobce dne 12. 6. 2017 nabyl
vlastnicke pravo k vozidlu od V. S. a dale v presné nezjisténé dobé vozidlo prodal P. M.
Tvrzeni zalobce, ze doslo k odpadnuti nesouladu evidence vlastnickych prav k vozidlu se
stavem v oblasti soukromého prava, proto neobstoji. V. S. poté, co vozidlo prodal zalobci,
vlastnické pravo k vozidlu jiz znovu nenabyl. Zalobce neprokazal tvrzené uznani skrytych

vad V. S. ani tvrzené ,zneplatnéni“ kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem
aV.S.

Pokud jde o zanik odpovédnosti zalobce za prestupek z davodu uplynuti promlceci doby,
lze vtéto souvislosti odkazat na jiz citovany zavér Nejvyssiho sprévniho soudu, ze
,,[p]restupe/e podle § 83 odst. 1 pism. b) zikona o podmm/eac/o provozu vozidel je prestup/eem
trw]zczm, nebor’ jednant, jez postibuje, spoczw
v tom, Ze osoba, kterd je Zddost povinna podat, tak neucini, ackoli trvaji divody pro podini.©

Dle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/t/rvajici prestupek je takovy prestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovini protipravniho
stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovini protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.”

Dle § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromléeci doba
pocina béZet u trvajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu.

Dle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ,/ofdpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.“ Promlceci doba v tomto pripadeé dle § 30 pism. a) téhoz zakona
¢ini 1 rok,
kdyz za tento prestupek je mozno ulozit pokutu, jejiz horni hranice je dle ustanoveni
§ 83 odst. 2 pism. ¢) o podminkach provozu 50 000 K¢ [srov. pism. b) dle kterého promlceci
doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek s horni hranici sazby pokuty alespon 100 000 K¢]. Ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona se promlceci doba pferusuje oznamenim o
zahajeni fizeni
o prestupku nebo vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Zalobce dne 12. 6. 2017 od V. S. nabyl vlastnické pravo k vozidlu. OkamzZikem ptevodu
vlastnického prava vznikl nesoulad mezi evidenci vlastnickych prav k silni¢nim vozidlim se
stavem v oblasti soukromého prava a zalobce byl povinen (stejné jako V. S.) pozadat o zapis
zmény v registru vozidel. Pocatek vzniku protipravniho stavu spodivajictho v nesouladu
mezi evidenci v registru a pravnim stavem vlastnictvi vozidla lze stanovit na den nasledujici
po uplynuti 10denni lhiity od zmény vlastnického prava k vozidlu, tj. na den 27. 6. 2017 (10
pracovnich dnti od 12. 6. 2017). Prodal-li ten samy den, pfipadné pozdéji vozidlo P. M., tento
nesoulad nebyl odstranén, nybrz opét doslo ke zméné ve vlastnickych pravech k vozidlu,
ktera méla byt prostiednictvim zadosti zalobce a P. M. oznamena pfislusnému spravnimu
organu. Pro projednavanou véc pfitom neni podstatné, zda by spravni organ uznal za vhodné
tuto zménu vlastnického prava do evidence zaznamenat ¢i nikoliv, nybrz to, zda byla
Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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splnéna povinnost
o zapis zmény pozadat.

Spravni organ prvnitho stupné wvydal dne 26. 4. 2024 prikaz ¢ .
MUST/019544/2024/OD/kop, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani projednavaného
prestupku. Prikaz zalobce prevzal dne 29. 4. 2024. K odporu zalobce po provedeném
spravnim fizeni spravni organ prvniho stupné rozhodl prvostupnovym rozhodnutim, které
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil. Konec protipravaiho stavu vyvolaného
zalobcem je podminén splnénim zakonem stanovené povinnosti. Divody podani zadosti
trvaly az do 6. 5. 2024, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu v navaznosti na G¢innost
zapisu zmény vlastnického prava v registru vozidel (srov. karta vozidla ze dne 5. 6. 2024,
ktera je soucasti spravniho spisu). Od tohoto dne zapis v registru vozidel odpovidal
skute¢nému stavu v soukromopravni sfére. Jelikoz spravni fizeni bylo zahajeno pred timto
dnem, je nepochybné, ze odpovédnost zalobce za prestupek nezanikla. K uplynuti promlcect
doby nedoslo.

Na tom nic nemeéni ani kupni smlouva ze dne 8. 4. 2024 uzavrena mezi V. S., jako
prodavajicim, a D. M. (synem P. M.), jako kupujicim, kterou zalobce ptilozil k zalobeé.
Nasledujici prevody vlastnického prava k danému vozidlu na povinnosti zalobce nic neméni.
Ulohou krajského soudu v projednivané véci neni se zabjvat tim, zda ze soukromopravniho
hlediska v dobé uzavreni uvedené smlouvy V. S. skuteéné disponoval vlastnickym pravem
k vozidlu, kdyz soucasti spravniho spisu jsou dukazy svedcici
o opaku. Soucasné krajsky soud v projednavané véci nezkouma, na zakladé jakych podklada
ptislusny spravni organ prevod vlastnického prava k vozidlu na D. M. do registru vozidel
zapsal. Pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni, zda zalobce s ohledem na zjistény skutkovy
stav svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty prestupku, ktery mu je spravnimi
organy kladen za vinu, pfipadné zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek.

Krajsky soud se zabyval téz namitkou zalobce, ze nemél v drzeni plnou moc, kterou by byl
zplnomocnén k podani zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla v registru vozidel, ani jiné
doklady od vozidla, tudiz nemohl prevod vozidla uskutecnit. Zalobce mél povinnost
4 / o_V v/ 4 M v 4 i M /
v zakonem stanovené lhuté podat zadost o zapis zmény vlastnika vozidla. Krajsky soud
konstatuje, ze této své povinnosti se zalobce nemuze zfici odkazem na soukromopravni
. N 7 o / ’ . > /e v / .
ujednani mezi nim a puivodnim vlastnikem vozidla. Zadost o zapis zmény vlastnika vozidla
v registru vozidel je ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkach provozu zadosti spole¢nou. Prestupku se v pripadé
nesplnéni povinnosti podat zadost o zapis zmény dopousti jak prodavajici, tak kupujici.
Podobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v citovaném rozsudku ¢. j. 2 As
167/2020-32, kdy uvedl, ze ,[ujdélenim plné moci zmocnénci (zde novy vlastnik vozidla) se
zmocnitel (zde stéZovatel jako piivodni viastnik) nezbavuje odpovédnosti za prestupek spocivajici
v urcité povinnosti, kterou mél zmocnénec dle udélené plné moci vykonat. Jinak receno, je véci
zmocnitele, aby ovéfil, Ze zmocnénec jednal na jeho pokyn tak, jak mél, vi-li zmocnitel, Ze ma
verejnopravni povinnost, kterd musi byt splnéna (a to vi, nebot’ pravé k jejimu splnéni plnou moc
udelil). Neucini-li tak, jednd za béznyjch okolnosti prinejmensim nevédomé nedbale.“ Povinnosti
zalobce tak bylo nikoli pasivné vyckavat, zda prodavajici V. S. splni svoji pfipadnou smluvni
M /. 4 . ’ / \4 4 ’
povinnost, nybrz konat dle jeho zakonem danych moznosti (srov. § 8a zakona
o podminkach provozu).
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37. Koneclné se krajsky soud zabyval tim, zda byl Zalobce povinen zadat o zapis zmény, prestoze

38.

39.

40.

nevlastnil vozidlo 10 pracovnich dnd, ale jen nékolik hodin. Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku konstatoval, ze uvedena lhtta je lhitou poradkovou. Jedna se o lhutu,
kterd je zakonem stanovena k provedeni Gkonu, kdy v projednavaném ptipadé je timto
tkonem podani zadosti. Povinnost podat zadost o zapis zmény vznika dle § 8 odst. 2 zakona
o podminkach provozu okamzikem prevodu vlastnického prava k vozidlu. Je pritom
lhostejné, zda zalobce nasledné vozidlo vlastnil jen nékolik hodin ¢i dobu presahujici 10
pracovnich dnt. V kazdém pripadé byl ve smyslu uvedeného ustanoveni povinen k
ptislusnému spravnimu organu zadost
o zapis zmény podat. Této povinnosti zalobce nezbavuje ani jeho polemika, zda je podani
zadosti ulelné ¢i jakym zpusobem by spravni organ s takovou zadosti mél nalozit.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladtd fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v Hzen{ Gispéch, a proto nema privo na nahradu nakladd ¥zeni. Pokud jde
o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
stimto fizenim nad ramec bézné Uredni {innosti vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Bud&jovice 13. prosince 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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