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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L.S., narozen X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zartizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024 ¢. j. OAM-1005/BA-BA01-HA15-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. OAM-1005/BA-BA01-HA15-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 29. 7. 2024
tak, zesedle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

11
Zaloba
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2. Zalobce v Zalobé poukazal na to, Ze ma za to, %e byl v Hzeni o udéleni mezinrodni ochrany
zkracen na svych pravech. Zalobce vyjmenoval zikonna ustanoveni, které Zalovany podle
jeho nazoru porusil - konkrétné zminil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,s. %), § 2 odst. 4 s. f., § 50 odst. 3 s. f., § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu®), § 14 zdkona o azylu, § 14a zdkona o azylu a ¢l. 8 az 11 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 (dale jen ,narizeni Dublin III%). Zalobce
uvedl, ze je presvédéen, ze by zalovany pti aplikaci ustanoveni zakona o azylu mél dbat
zakladnich zasad spravniho ¥zeni vyjadienych v §2a2§ 8s. f. Zalobce ma dale za to, Ze
zalovany pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy stav véci a nepfihlidl ke vSem rozhodnym
skutkovym okolnostem a v disledku toho nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona
o azylu. Dle zalobce napadené rozhodnuti nekoresponduje se shromazdénymi podklady.
Zalovany dle nazoru alobce nezohlednil tu skuteénost, %e ma piitelkyni, se kterou maji
spole¢ného syna. Pritelkyné je azylantka v Némecku, ktera ma stejné jako jejich syn
udélenou mezinarodni ochranu. Tuto skutelnost dle nazoru zalobce nebere zalovany
v napadeném rozhodnuti v Gvahu. Zalobce uvedl, Ze podle &l. 8 a2 11 Natizeni Dublin III je
prislu$ny ten stat, v némz se zdrzuje rodinny ptislusnik zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery mezinarodni ochranu bud jiZ ziskal nebo o ni pozadal. Zalobce mé za to, Ze Yalovany
mél pozadat Némecko o prijeti zalobce na své izemi a posuzovat zadost o mezinarodni
ochranu spolu s jeho rodinnymi p¥islu$niky. Zalobce poukizal na to, %e byl oddélen od
svého syna a nemiiZe o n&j petovat. Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6.
2017, sp. zn. L. US 3226/16, v ném? se Ustavni soud zabjval problematikou nejlep$iho z4jmu
ditéte. Soucasné uved], Ze judikatura ESLP zdtraznuje, ze soudy se maji nejlepSim zajmem
ditéte zabyvat a posoudit jej v konkrétni véci. Dle zalobce ma zalovany k dispozici dostatek
informaci o jeho rodinnych prislusnicich. Uvedl, ze vyzva k dolozeni rodného listu syna, je
pro zalobce nesplnitelna, nebot Zalobce je po celou dobu v ZZC at jiz v Balkové nebo ve
Vysnich Lhotach, kde ma zalobce velmi omezeny pristup ke komunika¢nim prostredkim a
k osobnimu telefonu nema pfstup ¥adny. Zalobce mi za to, e napadené rozhodnuti
nevychazi ze zalovanym shromazdénych podkladi. K divodim opusténi vlasti, zalobce
uvedl, Ze ji opustil zejména z obavy z pronasledovani jeho osoby. Zalobce v Hzeni uvedl, Ze
ma strach z pronasledovani ve své zemi z divodu vydirani od organizované zlocinecké
skupiny. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze se v prabéhu fzeni zamétil pouze na fakt existence
dluhu a posoudil jeho zadost pouze jako ekonomickou, nicméné nezjistoval skutkovy stav,
ve kterém se Yalobce nachézi. Zalobce také zdtiraznil, e nemél moZnost vyuzit mechanismu,
které mu na ochranu ptred protipravnim jednanim poskytuje pravni ad v jeho vlast,
zejména kvili vysoké trovni korupce. Zalobce déle citoval § 2 odst. 4 zikona o azylu
vymezujici termin pronasledovani. Soucasné zalobce odkazal i na rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51. Z vy$e uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené

rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

1L
Vyjadrent Zalovaného

3. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 11. 2024 Zalovany vyjadril nesouhlas se zalobnimi
namitkami, nebot nedokladaji vytykana poruseni zakona. Pti rozhodovani vzal zalovany v
/. v v/ / VPV / *0 4 /V 1 o v 4 4 v/ 4
uvahu predevsim vypoveéd zalobce a z idaju, které shromazdil v prabéhu spravatho tizeni -
zejména z informaci zabyvajici se politickou, ekonomickou a finanéni situaci ve Vietnamu,
dale z informaci vénujicim se otazce dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi ptvodu
v 7 A v V] v o1V
zalobce. Zalovany téz konstatoval, ze mél zalobce v prabéhu pohovoru ze dne 26. 7. 2024
moznost sdélit vSe, co povazoval za podstatné z hlediska divoda jim podané zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 17 Az 11/2024

mezinarodni ochranu. Zalobci byla také dana moznost seznamit se s podklady, které
zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti shromazdil. Zalovany konstatoval, ze ma
za to, ze v prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro
dany pripad vazan. Vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a je presvédcen,
4 Ve /4 vV Vv 4 71/ /4 4 4 v/ . v /
ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je dostatecnym
zpusobem odtvodnéno. Zalovany ma za to, ze v prubéhu fizeni neprokazal na zakladé
zjisténych informacich existenci zavaznych skutecnosti, na zakladé, kterych by bylo mozno
Ve M 4 v v 4 . v/ v ’ . 4 4 4 4 ’
ucinit zavér, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani podle § 12 zakona
V. / N/ _IN 1 e / ~ /
o azylu nebo bezprostfedni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany
uvedl, Ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by jej v pfipadé navratu do vlasti
bezprosttedné ohrozovaly na zivoté a zdravi. K vznesenym namitkam zalobce, zalovany
uvedl, Ze zalobce pticestoval do Ceské republiky védomé ilegalné z Rumunska, pficemz zde
Ve Ve Vev /7 ’ i 4 4
néjakou dobu zil a pracoval bez patfiéného povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu
pozadal ve chvili, kdy byl zadrzen Policii CR a bylo mu udéleno spravni vyhosténi na 3
roky. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48.
Zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobce ze dne 26. 7. 2024 plyne, ze hlavnim divodem jeho
ilegalniho piijezdu do Ceské republiky byly ekonomické diuvody, konkrétné nesplacené
dluhy v zemi ptvodu, kde kromé dluht ma zalobce i celou svoji rodinu - manzelku a tfi
déti. AZ dne 5. 5. 2024 uvedl Zalobce, Ze je rozvedeny a ma v Némecku pritelkyni a syna.
Pritelkyné zalobce je némeckou azylantkou, stejné jako jejich syn. Zalobce vsak zalovanému
nesdélil, osobni udaje jeho pritelkyné a ani jejich syna. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce
4 v 4 4 . /v v / 4 IV
nevyzyval k dolozeni rodného listu, a tudiz mu tato skute¢nost nemohla byt dana k tizi ve
/ 7. v /717 v v 7 / v / ’
vydaném rozhodnuti, jak zalobce uvadi v zalobé. Zalovany konstatoval, ze ze spravniho
v/ 4 v/ Vv v 4 i 4 4 4 v i
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynuly takové skutecnosti na
zakladé, kterych by spravni organ mohl ptistoupit k postupu podle § 25 pism. i) zakona o
azylu a dale § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce naptiklad nepodal Zalovanému
zadost o slouceni rodiny s ptitelkyni a synem. Zalovany konstatoval, Ze mu zalobce nesdélil
ani celé jméno, datum narozeni a pobyt ani jeho pfitelkyné a ani jeho syna. Zalobce ani
nedolozil souhlas pritelkyné se slouCenim s osobou zalobce. Zalovany konstatoval, ze tyto
/ M / 4 4 4 4 Ve \4 4 .. v v/ 7/ v v
Udaje bez vyzvy spravniho organu musi dolozit zalobce v ramci jemu svédcictho bremené
tvrzeni. Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58,
podle kterého plati, ze ministerstvo vnitra se ve vécech azylovych ujima odpovédnosti za
4 Ve / eV _V 4 717 i o v M v/ 4 v
nalezité zjisténi realii o zemi puvodu, ale po zadateli o azyl se zada, aby unesl bremeno
tvrzeni stran duvodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby. Zalovany konstatoval, ze sdélent
\4 v v/ v 4 o v / Vv i JE'NA M
zalobce nesvéd¢i o azylové relevantnich dtvodech, ale spise o tcelovosti podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobce. Zalovany v této souvislosti pfipomnél, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto vyjimecnym a specifickym
pravnim institutem, jez ma poskytnout zadateli o mezinarodni ochranu pted porusovanim
jeho zakladnich lidskych prav. Neslouzi vsak klegalizaci pobytu v Ceské republice.
Zalovany konstatoval, Ze pokud Zalobce chce na uzemi Ceské republiky zit z ekonomickych
duvodu, muze vyuzit nékterych instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Zalovany zavérem dodal, Ze neprizniva ekonomicka situace zalobci v zemi jeho pavodu neni
relevantni skutecnosti z hlediska mezinarodni ochrany, nebot se zalobce do neptiznive
finanéni situace v zemi puvodu dostal sam vlastnim pfi¢inénim. O relevantni divod by se
jednalo tehdy, pokud by ekonomicka opatfeni statu byla skryté namitena proti uréité
skupiné obyvatel statu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5
Azs 116/2004-99. Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V.
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Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle §51 odst. 1s.f.s., kdyz zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril a zalovany s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasil.

VI

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodn.

Zalobce v Zalobé tvrdil, e spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 12,
§ 14 a § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odtivodnéni neudéleni téchto forem mezinarodni
ochrany je v napadeném rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a logické a soud se s jeho
zavéry ztotoznil.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 29. 7. 2024 podal Zalobce zadost
o udéleni mezinrodni ochrany v CR. Dne 5. 8. 2024 Zalobce poskytl tidaje k podané Zadosti
a konkrétné sdélil, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky a hovofi
vietnamsky. Nema zadné nabozenské ani politické presvédceni. Je rozvedeny a ma tri déti,
které viechny Ziji ve Vietnamu. S pfitelkyni ma syna, ktery se narodil v roce 2024. Zalobce
uvedl, Ze statni prisluSnost syna jesté nezna a nevi, jestli je zapsan v rodném listé. Z Vietnamu
vycestoval letecky dne 24. 9. 2019 do Rumunska za praci. V Rumunsku pracoval 3 roky a
poté na tzemi Ceské republiky vstoupil dne 14. 3. 2022. V minulosti nemél Zalobce udélena
zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. V dfivéjsi dobé nezadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ani v jinych statech. V CR ani v zahranié{ nebyl trestné stihan.
Duivod, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu je to, ze ve Vietnamu je zadluzeny a svtj dluh
nemtze splacet. Navic si ve Vietnamu nemtZe najit praci. Zalobce dale uvedl, e v soutasné
dobé bydli s pfitelkyni uz rok a pul. Jeho pritelkyné je azylantka v Némecku. Proto se
nechce vratit do Vietnamu, nebot chce byt pobliz a pomoci pfitelkyni s ditétem.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavdani urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvr,

V, V¢

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o0 udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (ddle jen "bumanitarni azyl") z humanitarniho ditvodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zvetele udéli humanitarni azyl za icelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
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mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,
b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na

(zemi CR z diavodu legalizace jeho pobytu na izemi CR, nebot zde chce zistat, aby se mohl
.. v/ . V/ Vee/ v o * 4 . oA

starat o syna a svoji pritelkyni, kteti ziji v Némecku. Svij navrat do Vietnamu odmita,

M . v 4 [ 4 4 VVe o / M o *Ve 4 [ . .

jelikoz se obava jednani véritell, od kterych si pujcil penize a nema je jak splatit.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bremeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V astych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo
skutenost zadnym presvéd¢ivym dikazem.

Co se tyce okruht zalobnich namitek, tak zalobce v zalobé poukazoval v prvé radé zejména

’ . . . Vv . Ve ’ . 4 v/, e
obavu z navratu do Vietnamu, jelikoz v zemi se zadluzil a nema, jak splacet. Dalsi jeho
zalobni namitka spocivala v tom, ze zalovany nezohlednil fakt, ze zalobce ma pritelkyni, se
kterou ma spole¢ného syna a ktefi oba ziji v Némecku.

Ke skupiné zalobnich namitek, spocivajici v obavé zalobce z navratu do Vietnamu, nebot
mu hrozi pronasledovani od véfiteld, soud sdéluje, ze zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem
7adné politické strany a ani nebyl nijak politicky aktivni. Zalobce vycestoval z Vietnamu na
zakladé svého cestovniho dokladu a sam soucasné uvedl, ze chce svij pobyt zde legalizovat
a zustat zde.

K tomu soud dile uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Pdvodcem
prondsledovini nebo vdazné djmy se rozumdi statni orgdan, strana nebo organizace ovlddajici stat
nebo podstatnou Cist izemi stdtu, jeho? je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmon.” Jak
z citovaného vyplyva, pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni
organ, strana ¢i organizace ovladajici zemi puvodu zalobce. V tomto pfipadé se ale jedna o
soukromou osobu, ktera muze byt puvodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze
verejna moc nemuze zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skute¢nost
v$ak nebyla zjisténa zalovanym v ramci spravniho rizeni, ani zalobce ji neuvedl.
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17. Druhé skupiné zalobnich namitek tykajici se toho zZe zalobce chce na Gzemi CR zistat, aby

18.

mohl byt v blizkosti své pritelkyné a syna, ktefi ziji v Némecku, soud se shodé s Zalovanym
uvadi, ze zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany samo o sobé nevyluduje
pobyt takového cizince na izemi CR z rodinnych dévodd. Tuto otazku je véak nutné podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Soulasné z tvrzeni zalobce plyne, ze jeho
pritelkyné nepobyvaji na tzemi CR, ale v Némecku. K tomu soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 22. 4. 2021, €. j. 7 Azs 27/2021-24: K tvrzeni stéZovatele, Ze se Zalovany nezabyval
tim, Ze nucené vycestovani stézovatele by pro néj a jeho pritelkyni znamenalo vdznou sjmu, lze
odkdzat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery opakované uvedl, Ze kromé
vyjimecnych pripadii nejsou rodinné vazby cizince v Ceské
republice divodem pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napy. rozsudky ze
dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11.6.2009, (. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne
21.5.2010,¢ . 6 Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne
21. 4. 2010, ¢ j. 9. Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 1 Azs 5/2011 - 36). Otazkou, zda je
Zivotni situace stéZovatele natolik vyjimecnd, aby opraviiovala
mimorddné udéleni doplrikové ochrany z divodu nepriméreného zdsabu do jeho soukromého
a rodinného Zivota, se Zalovany dostatecnym zpisobem (s obledem na tvrzeni stéZovatele) zabyval
na str. 11 svého rozhodnuti. Dospél pritom ke zcela spravnému zavéru, Ze vycestovini stéZovatele
neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. V této souvislosti je nutno zdiiraznit,
Ze ackoliv k tomu mél dostatek prostoru, stéZovatel v priibébu spravniho 7izeni vitbec nezminil,
e na tizemi Ceské republiky navizal viZnou znimost. Nelze proto kldst k tii Zalovanému, Ze se
ktéto skutecnosti nevyjddril. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou wustdlenou
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢ j. 2 Azs27/2003 -59, publ. pod
¢ 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, Ze je povinnosti spravnibo orgdnu zjistovat skutecnosti

rozhodné pro udéleni mezindrodni ochrany jen tehdy, jestlizve Zadatel
0 udéleni mezinarodni ochrany alespori tvrdi, Ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou. Spravni
organ nemd povinnost domyslet pravné

relevantni divody pro udéleni mezindrodni ochrany Zadatelem — neuplatnéné  acinit  posléze
k témto divodim prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci md spravni organ
pouze v rozsahu divodii, které Zadatel v priibébu spravnibo ¥izeni uvedl.“ K vyse uvedenému
soud dodava, ze v pripadé zalobce neni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, ani
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze

4 Vv \4 . / . v/ / . Vv v/’ 7 Ve / / . / 4
v pripadé Zalobce nejsou dany mimoradné okolnosti svédlici pro priznani mezinarodni
ochrany, ptipadné doplnkové ochrany.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
/ / . . . / s e o / 7 A
Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinct na uzemi CR. S ohledem
/4 /7 N v/ v 4 M 4 4 M
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako
Ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové ¥izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na sizemi CR ¢ jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona. Pravni sipravu
o pobytu cizinci na vizemi CR obsahuje zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi CR, v
platném znéni, jehozZ institutii mél Zadatel mozZnost vyuZit a které diive i tispésné vyuZival.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
dtivodt podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
»U priubéhu vizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného nezjistil zvlastni zvetele
hodny diivod pro udéleni narodnibo humanitarnibo azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se
neudéluje.

Uvedené odavodnéni neudéleni azylu z humanitarniho davodu povazuje soud za dostatecné
a logickeé, pri¢emz soud pfipomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni radné
zdivodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Soud dale uvadi, ze ani okolnost, ze zalobce ma vv Némecku pritelkyni a syna,
v . . . . v/ v . o A
nepredstavuje situaci mimoradnou v tom smyslu, ze by mohla naplnit divod zvlastniho

v / ’
ztetele hodny dle § 14 zakona o azylu.

Ohledné posouzenti, zda zalobce splriuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze i ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce
/ Vv, v/ . . *7 1V /g v . o v/ /
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadreni. Zalobce nemél v zemi puvodu zadné
problémy zejména se statnimi organy a téchto se ani v pripadé navratu do vlasti neobava.
Skutecnost, ze zalobce ma v Némecku pritelkyni a syna, a ze se obava vétiteld v zemi ptivodu
bez toho, aby se v ni obratil s zadosti o pomoc na statni organy, ani okolnost, ze zalobci
hrozi povinnost vycestovat do zemé ptivodu, nepfedstavuji vaznou jmu ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v ¢l. 8,
zabyvajicim se pravem na rodinny zivot, ani jiny pravni predpis nezakladaji pravo na volbu
v v , . , , . . . 7 Ve
zeme, kde bude zalobce se svymi blizkymi realizovat rodinny zivot.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptsobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostatetné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu vetfejného zajmu,
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Z vyse uvedenych dtvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ / v V. ’ v Ve v I / 4 4 > VvV 4 v 4
vytykanych vad a souasné jsou zavéry ulinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadéné
skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré tvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako nedivodnou v
souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vzhledem ke vsem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana davodnou.

VIIL.
Naklady ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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26. O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni
v 4 4 o V/ 4 v 4 v /. v v Vv . /7 v
s. I. s., kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikd
fizeni pfiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 19. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



