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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobci: a) X., narozeny dne X.
b) X., narozena dne X.
oba bytem X.

oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, . j.: OAM-964/ZA-ZA11-ZA06-
2023 a &, j.: OAM-963/ZA-ZA11-ZA06-2023,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j.: OAM-964/ZA-ZA11-ZA06-2023 a ¢. j.:
OAM-963/ZA-ZA11-ZA06-2023, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se alobci domahali zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j.: OAM-964/ZA-ZA11-ZA06-2023 a ¢. j.: OAM-963/ZA-
ZA11-ZA06-2023, jimiz jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobci v zalobé uvedli, Ze X. byla v roce X. kvili politické situaci v Bélorusku X. byla v roce
X. s ohledem na obecnou bezpeénostni a politickou situaci v Bélorusku. X., doporudil, aby
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opustil Bélorusko kvuli dlouhodobému pobytu X. v zahraniéi. Podle zalobct zalovany
porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.), protoze se nezabyval divody,
pro které byla X. V rozporu s § 50 odst. 2 a 3 s.t. si neopattil podklady z fizeni o mezinarodni
ochrané tykajici se X. a porusil i § 50 odst. 4 s.f., protoze neprihlédl k tomu, zZe jejich X. a
#alobctim by mohlo hrozit pronasledovani X. Zalovany také porusil § 12 pism. b) zakona o
azylu, protoze dostatecné neposoudil, zda zalobcim nepfislusi mezinarodni ochrana z davodu
pHslu$nosti k urdité socialni skuping, konkrétné X. Zalobcim by mohlo hrozit i
pronasledovani pro zastavani politického nazoru, ktery by jim mohl byt pfipisovan
s ohledem na X. Napadena rozhodnuti jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelna.

. Podle zaloby byl porusen i § 14a zadkona o azylu, protoze by navrat zalobci mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, zejména pravem na soukromy a rodinny zivot podle ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,EULP%). Zalobci pobyvaji
v CR vice nez X. let, rozumi &esky, v Bélorusku od svého odjezdu nebyli a maji zde rozvinuté
rodinné a socialni vazby. Jejich situace se odlisuje od jinych zadatelt o mezinarodni ochranu,
protoze bylo zastaveno ptijimani zadosti o pobyty a viza béloruskych a ruskych obcant na
zastupitelskych Gfadech CR. Jejich X. by za nimi nemohly pticestovat jako X. Vycestovani
by tedy predstavovalo odloudeni od X. na dobu, jejiz délku nelze predvidat, coz zalovany
nezohlednil. Nezabyval se rodinnym a soukromym zivotem zalobcl, proto je napadené
rozhodnuti nep¥ezkoumatelné. Zalobci jsou si védomi, Ze byl zruden § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, nicméné se domnivaji, ze povinnost udélit mezinarodni ochranu v téchto
ppadech existuje na zakladé mezinarodniho prava a zasady non-refoulement v &. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd. Zalovany také porusil § 2 odst. 1, § 52 a § 68 odst. 3 s.1.

. Zalobctim bylo v minulosti udéleno dlouhodobé vizum za tGlelem strpéni a néisledné
dlouhodoby pobyt. Proti rozhodnuti o jeho neprodlouzeni se X., a proto zalobci podali
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. U zalobct byly v minulosti konstatovany prekazky
vycestovani s ohledem na celkovou politickou situaci a stav dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku. Dlouhodoby pobyt za tcelem strpéni jim nebyl prodlouzen z davodu, ze
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zaniklo, nikoli protoze by vycestovani jiz bylo mozné.
Spravni organy jiz jednou konstatovaly, ze se zalobci nemohou vratit do zemé puvodu.
Situace v Bélorusku se od té doby zisadné nezlepSila. Zalovany pochybil, protoZe se
nezabyval duvody, pro které byl zalobcim v minulosti pfiznan dlouhodoby pobyt za Géelem
strpéni.

. Zalobce a) v Bélorusku X. Zalobkyné b) X. Déle se ¥alobce a) domniva, %e jiz mohl pHijit o
béloruske statni obéanstvi.

. Dlouhodoby pobyt zalobci mimo zemi puvodu by také mohl byt azylové relevantni. Ze
zprav shromazdénych zalovanym vyplyva, ze obc¢ané, ktefi se vratili zpét do Béloruska, byli
predvolani na X. Béhem prvni poloviny roku 2023 se objevily pripady tzv. pohovora
s navracejicimi se osobami. Tyto negativni dusledky jsou v pripadé zalobcu primérené
pravdépodobné s ohledem na délku absence na tizem{ Béloruska a na X. Zalovany se nijak
nezabyval skutecnosti, ze by se na né béloruské statni organy mohly zamétit z téchto davoda.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobci navrhli obé napadena rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.
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I.  Vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobcd

8. Zalovany konstatoval, Ze Zaloba vychzi z predpokladu, %e X. z divodu obecné $patné situace
v Bélorusku, méli by ji ziskat i oni. Zalovany v$ak kazdou azylovou Zadost posuzuje striktné
individualizované a v kontextu vsech skutecnosti, které v prabéhu spravniho fizeni vyjdou
najevo. Zalobni nimitky komparuji pouze nékteré skuteénosti z azylovych pfibéha X., ale
opomijeji individualizované okolnosti, které vedly k X.

9. Podle vyjadfeni zalovaného zalobci pozbyli povoleni k pobytu udélené podle zakona o
pobytu cizinci a hledaji zptsob legalizace pobytu na tzemi CR, protoZe podle zakona o
pobytu cizinca je nemozné jeho obnoveni (i ziskani jiného druhu pobytu. Zakon o azylu
nemuze slouzit ke zhojeni chyb, kterych se zalobci dopustili pti procedute podle zakona o
pobytu cizinct. Zalovany povazuje obé spravni rozhodnuti za vécné spravna, zikonn a
prezkoumatelna. Azyl nelze zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu a je treba, aby
zalobci svou situaci fesili podle zakona o pobytu cizincu. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

10. Zalobci ve své replice uvedli, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval
duvody, pro které jim v minulosti byl pfiznan dlouhodoby pobyt za ucelem strpéni, X.
Povinnosti Zalovaného bylo obstarat si X. Zalovany vydetl Zalobctim, Ze se v Zalobé
nezaméfili na individualizované skutecnosti, které vedly k X., to vsak nemohli uéinit, protoze
nemaji k dispozici cel spravni spis. Zalobci by mohli byt p¥islu$niky urdité socialni skupiny
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze jsou X. V zemi puvodu by jim mohlo hrozit
pronasledovani z divodu X. a mohly by jim byt pfipisovany protirezimni postoje. Zalovany
se témito okolnostmi nezabyval, a proto jsou jeho rozhodnuti vtéchto dastech zcela
neprezkoumatelna. Také jeho argument, aby svou situaci vytesili postupem podle zadkona o
pobytu cizincq, je zcela nepresvédéivy. V pripadé navratu do Béloruska zalobei nemaji zadnou
moznost, jak zpét pFicestovat na tzemi CR. Nafizenim vlady & 200/2022 Sb., které bylo
novelizovano natizenim vlady ¢. 79/2023 Sb., bylo zastaveno pfijimani zadosti o pobyty a
viza béloruskych a ruskych obdant na zastupitelskych t¥adech CR. Zalobci z tohoto divodu
nemohou postupovat podle zakona o pobytu cizinci. X. za nimi nemohou pficestovat do
Béloruska, protoZe X. Odlouceni od X. neni v rozhodnut{ a ani v replice zohlednéno. Zalobci
trvaji na své zalobé, zadaji o zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zpét zalovanému.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce a) v poskytnuti 4daji k zadosti dne 20. 7.
2023 uvedl, Ze je statnim prislusnikem Béloruské republiky, mozna vsak jiz obcanstvi pozbyl
kvali X. zakondm, je béloruské narodnosti, dorozumi se Cesky a rusky a jeho nabozenskym
presvédCenim je pravoslavné krestanstvi, ale nechodi do kostela. Nebyl nikdy ¢lenem
politické strany ani skupiny, nyni neni politicky aktivni. X. Je zenaty, manzelka s nim X., ma
X. Z Béloruska vycestoval v X. Nezadal o azyl ihned kvuli obavam, aby mohla pficestovat 1
X. Po zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu asi v roce X. odesli do X. a podali dalsi
#adost. Po roce museli odjet z X. zpét do CR, n&jakou dobu zde bydleli nelegilné, poté ziskali
vizum strpéni. O mezinrodni ochranu d¥ive pozidal v CR v roce X. a v X. v roce X. nebo X.
Je zdravy, obdas ma X. Nikdy nebyl trestné stithan. K davodum zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze v Bélorusku je obecné Spatna situace kvuli X., na hranicich ho mohou
zatknout a nevi, zda ma stile béloruské oblanstvi. X. V.CR ma X. Chtél by vizum a trvaly
pobyt.
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12. Zalobkyné b) v poskytnuti Gdaja k %idosti dne 20. 7. 2023 uvedla, Ze je statni
prislusnici Béloruské republiky, béloruské narodnosti, dorozumi se esky, rusky a bélorusky a
je pravoslavnou krestankou. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny,
nebyla politicky aktivni. Je vdana, manzel s ni X., ma X. Z Béloruska vycestovala v X. pres X.
do CR, méla X. Dtive zila v X. a v X. O mezinirodni ochranu pozadala v CR v roce X. a v X.
v roce X. Je zdrava. Nikdy nebyla trestné stithana. K dvodim zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, ze ma obavy X. a nemuze zit v rezimu, ktery v Bélorusku panuje. Byla X.

13. Béhem pohovoru vedeného dne 20. 7. 2023 Zalobce a) dale uvedl, Ze v Bélorusku byl
naposledy v roce X. Mél vizum strpéni, dlouhodoby pobyt. Stale ho prodluzoval, poté mu
napsali, ze nesplnil podminky, cemuz nerozumi. Kdyby se vratil do Béloruska, zatkli by ho,
protoze opustil tzemi Béloruska na X. let. Podle zakont by na néj bylo nahlizeno tak, ze
zradil vlast tim, ze byl dlouho pry¢. Mysli si, Ze by ho ani nepustili na tzemi Béloruska.
Clovek ptijde o béloruské oblanstvi, kdy? v Bélorusku t¥i mésice neni. Mohli by ho zatknout
kvtli X. Nevi, jak dlouho bude zdravy a zda bude moci pracovat. V CR se o néj postaraji X.
Jeho manzelka se obava navratu ze stejnych davoda. V Bélorusku politickou aktivitu
nevyvijel, aby nebyl zatcen, v roce X., nyni situaci v Bélorusku sleduje na internetu. Manzelka
nikdy politickou aktivitu nevyvijela. X. Zalobce k problémtm s béloruskymi bezpe¢nostnimi
nebo jinymi statnimi organy uvedl, ze X. V Bélorusku jsou odposlouchavany telefonicke
hovory, proto rika X. Jiné problémy ve vlasti nemél.

14. Béhem pohovoru vedeného dne 20. 7. 2023 Zalobkyné b) uvedla, Ze po ptjezdu do CR
jiz Bélorusko nenavstivila. Nevi, pro¢ ji byl zrusen dlouhodoby pobyt, asi nesplnila néjaké
podminky. Na otazku, jestli byla pfi pobytu v Bélorusku politicky nebo verejné aktivni,
odpovédéla, ze X. verejné svuj nazor neprojevovala. V Bélorusku méla v roce X. V pripadé
navratu do vlasti se boji zatleni, protoze X. Na dotaz, jak by se béloruské organy mély
dozvédét, ze X. V CR neni politicky ani vefejné aktivni, na %4dné demonstrace nechodi.
V pripadé navratu do Béloruska by jeji situace byla $patna, mozna by ji zatkli. Kdyby ji
nezatkli, neméla by praci. Ve vlasti neméla zadné problémy kvuli rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédceni a ani
s béloruskymi statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy. Ve vlasti nebyla trestné stihana.

15. Ve spravnich spisech zalobce a) a zalobkyné b) jsou nasledujici totozné zpravy o zemi
puvodu, konkrétné Informace OAMP, Bélorusko, Soucasna situace Gcastniku protestu proti
vysledkim prezidentskych voleb konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023, Informace OAMP,
Bélorusko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, stav: ¢ervenec 2023 ze dne 4. 7. 2023, Informace MZV CR, Bélorusko,
Moznost navratu netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do vlasti ze dne 11. 7. 2023.
Ve spravnim spisu zalobce a) je také zarazena Informace OAMP, Bélorusko, Odebrani
oblanstvi ze dne 21. 12. 2023 a danek od Velvyslanectvi Béloruské republiky v Ceské
republice ze dne 6. 9. 2023 snazvem O nabyti Glinnosti vyhlasky prezidenta Béloruske
republiky ze dne 4. 9. 2023 ¢. 278 ,,O postupu pri vydavani dokladt a provadéni ukonu*.

16. Dne 7. 2. 2024 se zalobci mohli seznamit s podklady rozhodnuti, nechtéli se s nimi
seznamit ani se k nim vyjad¥it, rovnéZ je nechtéli doplnit. Zalobkyné b) nic daliiho uvést
nechtéla, zalobce a) sdélil, ze Bélorusko neni pro normalni lidi, v CR zije od roku X., zije zde
X., rezim zabira byty po emigrantech, nema X., nepustili by jej pres hranice, po navratu do
Béloruska lidé putuji do vazby, zde maji X., ve vlasti nemaji nikoho, chce, aby X. zila
spole¢né, do Béloruska se vratit nechce, s lidmi si tam délaji, co chtéji, vSechny hlidaji.
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17. Dale zalovany vydal obé Zalobou napadena rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti v

mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k uwlinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a

odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

19. Soud ve véci rozhodl pti jednani. Na jednani konaném dne 11. 11. 2024 zastupkyné
zalobct uvedla, ze zalobci pobyvaji v Ceské republice dlouho, dfive méli dlouhodoby pobyt
/ Vv v 4 \4 V7 /v 4 v v i i |
za UCelem strpéni, uz drive bylo tudiz konstatovano, ze se zalobci nemohou do vlasti vratit,
X., s zalobci muze byt po navratu proveden pohovor bezpecnostnimi organy, protoze jsou
v zahraniéi dlouho, po navratu do vlasti by si nemohli zaridit pobyt na Uzemi Ceské
republiky, prestoze X. Zalobkyné b) sdélila, ze Bélorusko se strasné zménilo, nechce se tam
vracet, X., vSichni pocituji strach, nelze radné uspokojovat ani socioekonomické potteby,
béloruska spolecnost je rozdélena, neda se vni bézné zit, z navratu do vlasti ma strach.
Zalobce a) zminil, ze zde téz zije dlouho, navrat by nebyl mozny, hned na hranicich by X,
nikoho tam nemaji. Zalovany s zalobou nesouhlasi, povazuje ji za nedivodnou, napadena
rozhodnuti jsou zakonna, zalobci neuvedli divody relevantni pro udéleni mezinarodni
v JE A M M b 4 4 v v / v o 4 M 4 4
ochrany, kazda zadost je individualni, vSem béloruskym obcantim neni mezinarodni ochrana
v /4 i M 4 4 o v 4 vV Vv M V]* Vv M 4
udélovana automaticky, nejsou konkrétni divody, pro¢ by pravé zalobci méli Celit represim,
v/ 4 4 v/ v / v 4 4 v o v / i
vSim se v napadeném rozhodnuti radné zabyval; k pfedvolani zalobct béloruskymi
bezpecnostnimi organy dojit nemusi. Zastupkyné zalobct doplnila, ze zalovany se nezabyval
divody, pro¢ byla X.; zalobci by mohli byt predvolani béloruskymi bezpecnostnimi
slozkami. Soud vzal za sva tvrzeni zalobctl, ze X. z divodu obecné bezpecnostni situace
v zemi puvodu; ostatné, jiz ze spravniho spisu je zfejmé tvrzeni zalobcd, ze X., coz zalovany
nikterak nezpochybnoval a neudinil tak ani na jednani; s ohledem na zavéry soudu nebylo
nutné uvedené zkoumat v této fazi fizeni podrobnéji a provést dokazovani X.

20. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz
obanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

21. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obclanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

22. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sujmu se podle toboto zikona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
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6 21 Az 8/2024

mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

23. Soud nejprve k soucasné politické a bezpecCnostni situaci v Bélorusku konstatuje, ze
neni na Urovni, aby kazdy obc¢an Béloruska mél narok na mezinarodni ochranu. Jak dovozuje
Nejvyssi spravni soud: ,Dle ustalené judikatury plati, Ze ackoliv je Bélorusko autoritarskym a
nedemokratickym statem, nelze Zadateli z této zemé udélit mezindrodni ochranu bez dalsiho, a to
ani po poslednich prezidentskych wvolbich, napadeni Ukrajiny Ruskem & po wuvaleni sankci ze
strany Evropské unie (viz usneseni NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢ j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7, nebo
ze dne 22. 2. 2024, ¢ . 2 Azs 350/2023-27, bod 13).“ (vizte usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2024, €. j. 9 Azs 128/2024-37, srov. napf. s usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 6 Azs 363/2023-31, ¢i ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 47/2023-19).

24, Zalobci uvedli, ze zalobce a) v Bélorusku X. a Zalobkyné b) X. Soud v tomto ohledu
pripomina, ze Bélorusko je nedemokratickym a autoritatskym statem, ale zalobce a) byl X.
Ohledné X. ,Ojedinély krok smétujici k uplatriovani politickych prav (v daném pripadé jedna
tvrzend vicast na demonstraci) nelze povaZovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo moZno
povazovat za uplatnéni zakonného divodu pro udéleni azylu spocivajiciho v prondsledovini za
uplatriovani politickych prav a svobod.“ (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2. 2006, €. j. 3 Azs 442/2004-61). Za ojedinély projev politického nazoru lze oznacit 1 X. V
pohovoru uvedla, ze X. Soud proto konstatuje, zZe se jednalo o ¢asové omezenou aktivitu, od
které zalobkyné dobrovolné upustila, nezminila jakékoli negativni dasledky, které by jeji X.
Z téchto diivodu neni primérené pravdépodobné, ze by zalobci méli byt za zminéné incidenty
{1 aktivity pronasledovani, tim méné by jim mohlo hrozit skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

25. Jde-li o postizeni za samotné podani zadosti o mezinarodni ochranu, lze v podstaté
odkazat na konstatovani vySe, podle néhoz nema ani za soudasné situace Uplné kazdy
bélorusky obcan narok na mezinarodni ochranu. Soud v této souvislosti odkazuje i na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2023, C. j. 3 Azs 83/2022-23, ve kterém je
uvedeno nasledujict: ,Obledné moznosti postibu byvalych Zadateli o mezindrodni ochranu, kter{
jsou statni prislusniky Béloruské republiky se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne
14. 6. 2012, ¢ j. 6 Azs 4/2012 - 67. Kasacni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze ,,neni podle dosavadni
judikatury zdejsiho soudu, kterd pribéiné vychazi z dostupnych zprav o Bélorusku, primérené
pravdépodobné, Ze by neispésni Zadatelé o azyl v zabranici byli po navratu néjakym zpiisobem
postihovani podle zakona & 71-3 ze dne 15. 12. 2005 a ¢l. 369-1 béloruského trestniho zdikoniku
(zavedeni trestného Cinu diskreditace republiky, 1. poskytnuti védomé IZivych vdaji o politickém,
ekonomickém, socidlnim, vojenském nebo mezindrodnim postaveni Béloruské republiky, cizimu
statu, zahranicni nebo mezindrodni organizaci). Tato judikatura viak pripousti vyjimky, a to
pravé v pripadech, kdy se jednd o osoby, které by mobly byt pro rezim néjakym zpiisobem
,zajimavymi‘ (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 7 Azs 57/2009),
tedy napy. kdy jsou policejni orgdny informovdny o skutecnosti, Ze stéovatel pozidal v Ceské
republice o mezindrodni ochranu, kdy se po stéZovateli vyptavaji lidé v civilnim oblecent, rodiciim
vybroZuji a sleduji je (rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 Azs 42/2008-125).“

26. Postaveni zalobcu je vsak odlisné, nejedna se o pouhé zadatele o mezinarodni ochranu
bez dalstho, nebot jsou X. Zalobci uvedenou linii azylového pribéhu rozvedli az v zalobé,
nicméné, jiz v poskytnuti Udaju k azylové zadosti uvedli, ze X. Zalovany v$ak v napadeném
rozhodnuti tento aspekt nikterak nezminil a neodlisil situaci zalobcl od ostatnich zadatelt o

M 4 4 M vV Vv M 4 M / v/ 4 4 i
mezinarodni ochranu. Jelikoz zalobci v ramci azylového fizeni s tvrzenimi o X., soud by
v konkrétnim kontextu akceptoval, pokud by ze zprav o zemi ptivodu bylo zjevné, ze ani X.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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neceli potizim ze strany beéloruskych organt. K navratu obcCan netspésné zadajicich o
mezinarodni ochranu v zahraniéi si zalovany obstaral informaci Ministerstva zahrani¢nich
véct (MZV) ze dne 11. 7. 2023, podle niz zastupitelsky Gfad nema informace o mozném
postihu za samotnou zadost o mezinarodni ochranu, obcané jsou vsak po navratu do vlasti

v 4 4 M v 4 4 o 4 4 4 o /4 M /4
predvolavani k bezpe¢nostnim organum. Z uvedené zpravy neni vubec patrné, jakému

v 4 .. v 4 4 v /4 v 4 M / M 4 v /4
moznému riziku Celi po navratu do Béloruska osoby, X., zaroven neni zjevné, jaci obcané
. / / /. v e / . o vV oV A Vees X /
jsou po navratu vyslychani bezpe¢nostnimi organy a jak diakladné (zalobci pritom ziji v Ceské
republice takrka X. let, coz by evokovalo zvyseneé riziko vyslecht). Pfi podrobném vyslechu
pouzivajicim natlakové metody se pritom nelze spokojit s konstatovanim, ze udaje o

M /4 4 Voo o v 4 4 Ve vV v v / .. i v 4
mezinarodni ochrané jsou davérné a neni pfiméfené pravdépodobné, aby jimi béloruske
organy disponovaly; pfi natlakovém vyslechu naopak nelze vyloudit donuceni k prozrazeni
statusu zadatele o mezinarodni ochranu, resp. X. V daném ohledu bude tedy tfeba dosetrit
obavy zalobcu z pronasledovani (ptip. téz vazné (ymy) kvuli X.; pokud by rizné indicie
nasvédcovaly dukladnym vyslechim s velkym procentem navratilct, bude tfeba znovu a
podrobnéji posoudit 1 obavy ze samotného podani zadosti o mezinarodni ochranu.

27. Nad ramec uvedeného soud k nedostatecnosti zpravy MZV ze dne 11. 7. 2023
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se tyka star$i zpravy MZV ze dne 11.
4. 2022, ktera je ale obsahové totozna. V rozsudku ze dne 14. 10. 2024, ¢. j.: 5 Azs 73/2024-59,
Nejvyssi spravai soud oznadil zpravu MZV za velmi stru¢nou a malo vypovidajici a vycetl
zalovanému, ze vubec nezjistoval, jaké osoby jsou bezpetnostnimi organy predvolavany,
z jakého duvodu a jak dasto k tomu dojde ani zda a jak jsou uvedené osoby postihovany.

28. Zalobci tvrdili, %e by mohli byt pronasledovani kvali X. Soud proto konstatuje, Ze ani
jeden z Zalobct nebyl schopen uvést, zda viibec X. Zalobce a) o téchto X. a Zalobkyné b) se X.
Nicmeéné, bude-li ve véci vedeno nové fizeni, bude na zalovaném, aby se tvrzenymi obavami
zabyval i v tomto ohledu a zaméril i na né pripadné doplikovy pohovor. Dle okolnosti bude
téz namisté, aby si opattil podklady tykajici se X.

29. Zalobce a) se podle Zaloby domnivé, Ze jiz mohl pfijit o béloruské statni obéanstvi.
Zalovany si véak obstaral Informaci OAMP tykajici se odebirdni béloruského obcanstvi a s
obavami zalobce a) se vyporadal na s. 5 a 6 prislusného napadeného rozhodnuti. Podminkou
odebrani béloruského obdanstvi je odsouzeni za trestné {iny extrémismu nebo zpusobeni
vazné skody zaymum Béloruské republiky, soucasné vsak pachatel musi byt ob¢anem i jiného
statu. Zalobce a) nikdy nebyl trestné stihin ani odsouzen a vice nez X. let se politicky
nevyjadiuje. Ma rovnéz pouze jedno oblanstvi. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze
zalobcovy obavy z odebrani béloruského statnitho obcanstvi jsou nedivodné, tim spise ve
vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany.

30. Nedivodna je 1 namitka, ze zalobcim v minulosti bylo udéleno vizum
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni. Rizeni o udéleni viza a o udéleni mezinarodni
M v o U 4 / M i /
ochrany jsou dvé rizna ftizeni, z vysledku jednoho nelze automaticky usuzovat na vysledek
druhého, jakkoliv jsou pouzivana obdobna kritéria. Rizeni o zadosti zalobct o mezinarodni
ochranu predstavuje autonomni posouzeni, predchozi udéleni viza k dlouhodobému pobytu
/v v 4 4 4 .. 4 v ’ 4 4 Vv 4 v/ ’ . 4 4
za Ucelem strpéni nezaklada legitimni ocekavani ve vztahu k odlisnému fizeni o mezinarodni
ochrané. Zde se situace list od fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany, kdy ma byt jiz drive
udélena doplnkova ochrana prodlouzena, pokud se zasadnim zpusobem nezmeénila situace.
Takova vazba vSak mezi fizenim o udéleni viza za Glelem strpéni a fizenim o udéleni
mezinaordni ochrany neni.
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31. Zalobci se domnivaji, Ze byla naplnéna kritéria podle § 14a zakona o azylu, protoZe
jejich navrat by byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky, zejména pravem na soukromy a
rodinny Zivot podle &. 8 EULP. Jak viak ziroveti dodali, ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, jez by mohlo byt v tomto ohledu relevantni, bylo zruseno. Zbyvajici pismena
ustanoveni § 14a odst. 2 sméruji jinam a neposkytuji ochranu pted zasahem do soukromého a
rodinného zivota (totozné plati pro ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud by zasah do
soukromého a rodinného zivota nebyl aktem pronasledovani, tam vsak zalobni namitka
nesmérovala).

32. Stejné tak neobstoji tvrzeni o poruseni zasady non-refoulement. Namitany ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd hovoH o Zivoté a osobni svobodé, nikoliv
soukromém a rodinném Zivoté. Zasada non-refoulement se dale poji s ¢&l. 2 a 3 EULP, které
taktéz chrani jiné pravni statky. (K pojeti zasady non-refoulement srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢. j.: 8 Azs 100/2023-53, a dal$i tam uvedenou
judikaturu).

33. Jedinym zptsobem, jak by za dané situace bylo mozné zohlednit v azylovém fizeni
pravo zalobct na soukromy a rodinny zivot, by bylo prostrednictvim narodniho
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, a to jen ve zcela specifickych pripadech
hodnych zvlastniho zfetele.

34. K humanitarnimu azylu se opakované vyslovoval téz Nejvyssi spravni soud. Moznost
udélit humanitarni azyl seznal jen v pripadé hodném zvlastniho ztetele, jeho vlastni udéleni je
vSak na spravnim uvazeni spravniho organu, neni na néj pravni narok, soudni prezkum
spravniho uvazeni je ale omezeny (vizte pravni vétu k rozsudku ze dne 22. 1. 2004, €. j.: 5 Azs
47/2003 - 48). Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neuréiteho pravaiho pojmu
(pfipad hodny zvlastniho zfetele) a spravniho uvazeni (lze udélit) (vizte pravni vétu
k rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j.: 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS).
K rozdilu mezi prezkumem spravniho uvazeni a neurcitého pravniho pojmu se Nejvyssi
spravni soud vyslovil v pravni vété k rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.: 1 Azs 200/2014 - 27,
publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS: ,Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho
uvdzeni (§ 78 odst. 1 drubd véta s. 7. s.) jsou vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na
konkrétni skutkovy stav v souladu s § 75 s. 7. s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li
soud rozhodnuti spravniho orgdnu, nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ
podle § 78 odst. 5 s. ¥ s. vizdn vykladem neurcitého pravnibo pojmu, jak jej proved] soud, i jeho
posouzenim, zda skutkové okolnosti pripadu tento pojem naplriuji, & nikoliv.

35. Na zakladé predestrené judikatury soud zkoumal, zda se zalovany v pripadé zalobcu
dostatecné zabyval naplnénim pojmu ,pripad hodny zvlastniho zfetele“ a posouzeni shledal
ne zcela dostate¢nym. Zalovany se nijak bliZe nezabyval tim, Ze Zalobci jsou jiz X. (nad rdimec
obecné deklarace, ze prihlédl k jejich X.), nehodnotil nikterak dlouhodobost jejich pobytu
v Ceské republice; zejména pak nijak nezminil ztienou moZnost (resp. a¥ znemoZnéni)
zalobcu coby béloruskych obcanti pozadat po navratu do vlasti o pobytové opravnéni
v Ceské republice.

36. Z vyse uvedenych duvodu soud napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

37. V novém rizeni si zalovany obstara podrobnéjsi informace k tomu, jaci navratilci jsou
v Bélorusku predvolavani k bezpecnostnim slozkam, jak dukladné a pripadné natlakové jsou
pohovory s nimi vedené (to vSe v kontextu dlouhodobého pobytu v zahraniéi). Nasledné
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posoudi, zda by zalobcim mohly hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma kvuli podani zadosti o
P ’ . .. v v/ 01 N ’ ’,
mezinarodni ochranu zjejich strany, a predevsim kvali X. Zalovany k uvedenym
skutednostem a pfipadnym dalsim zjiSténim provede s zalobci doplikovy pohovor, dle
okolnosti si vyzada X. Zalovany taktéz znovu posoudi, zda je pripad zalobct hodny
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, priCemz se vice zaméfi na jejich
X. a dostate¢né pojedna o dlouhodobosti jejich pobytu v Ceské republice a problematicnosti
\4 . . v ’ 4 4 4 [ B4 4 v o v
(resp. nemoznosti) jeho opétovného ziskani kvili postaveni obéant Béloruska.

38. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

39. O nahradé nakladld fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobcim

naklady nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. listopadu 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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