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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Filipem
sidlem Célova 11, 370 04 Ceské Budéjovice
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2024, ¢&. j.: RN-X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domaihal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2024, ¢. j.: RN-X, jimz byly podle ust. § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.f.“), zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2024, ¢. j.: R-25.1.2024 - X, kterym byla ve smyslu ust.
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§ 67f zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.), zalobci od 20.
3. 2024 snizena procentni vyméra starobniho duchodu.

I1. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, e prvostupfiové rozhodnuti obdrzel dne 8. 2. 2024, proti
nému podal namitky ze dne 5. 2. 2024, které zalovana obdrzela dne 6. 3. 2024.
Nezapoditani radné odpracovanych 3144 dnt je diskriminacni a odporujici dobé, po
kterou platil do systému diachodového zabezpeceni. Dichod mél vypocteny podle
odpracovanych let i nahradni doby od vstupu do dachodu dne 14. 3. 2006, kdyz zapocet
téchto let je jiz jednou nabytym pravem, jez nelze retroaktivné svévolné odebrat ani
zakonem. Zalobce zminil mezinirodni smlouvy, kterymi se garantuje zachovani
nabyvanych prav. Poté zpochybnil podklady pro rozhodnuti prvostupriového organu,
jde-li o potvrzeni o funkdi, & j. USTR X, nebot Ustav byl ziizen jako védecks instituce
pro zkoumani historie a nepfislusi mu vydavat spravni rozhodnuti. Zakon ¢. 455/2022
Sb. svym retroaktivnim zasahem do jiz jednou ptiznanych prav rusi pro urcitou skupinu
osob legitimni olekavani, ze nebudou obc¢any druhé kategorie pro své pracovni zarazeni
a politické nazory zastavané v minulosti.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné navrhl,
aby soud podle ust. § 64 odst. 3 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, poZadal
v souladu se &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky o rozhodnuti, zda je zikon & 455/2022
Sb. v souladu s Gstavnim poradkem.

II. Vyjadfeni zalované

. Zalované uvedla, Ze rozhodnut{ orginu prvniho stupné bylo Zalobci doru¢eno dne 31. 1.
2024 a posledni den pro podani ndmitek byl den 1. 3. 2024. Zalobcovy namitky byly
dorueny opozdéné az dne 6. 3. 2024, a tudiz zalovana prvostupnové rozhodnuti vécné
neptezkoumala. Zalobu navrhla Zalovani zamitnout.

. Dne 12. 9. 2024 soud obdrzel doplnéni vyjadfeni zalované, podle néhoz bylo napadené
rozhodnuti doruceno zalobci dne 30. 5. 2024.

IV. Obsah spravniho spisu

. Dne 25. 1. 2024 vydal prvostupnovy organ pod . j. R-25.1.2024 - X rozhodnuti o snizeni
procentni vymeéry starobniho duchodu o 2700 K¢ pocinaje 20. 3. 2024. Jak vyplyva
z prilozeného skenu dodejky, zalobce rozhodnuti dne 31. 1. 2024 osobné prevzal.

. Dne 6. 3. 2024 zalobce osobné podal u zalované namitky proti prvostupniovéemu
rozhodnuti. Namitky jsou zalobcem datovany dnem 5. 2. 2024 s tim, ze prvostupriové
rozhodnuti mu mélo byt doruceno dne 8. 2. 2024.

. Podanim ulinénym osobné dne 22. 5. 2024, které datoval dnem 21. 5. 2024, urgoval
zalobce rozhodnuti o namitkach s tim, Ze namitky podal dne 6. 3. 2024.

. Dne 27. 5. 2024 zalovani vydala napadené rozhodnuti, kterym namitky zamitla.
V odivodnéni uvedla, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno proti podpisu
dne 31. 1. 2024, zatimco jeho namitky byly doruceny az dne 6. 3. 2024. Vzhledem ke dni
dorudeni bylo poslednim dnem tficetidenni lhity pro podani namitek datum 1. 3. 2024,
v dtsledku ¢ehoz jsou namitky opozdéné.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.%), a po
4 v/ 4 v /4 v v v 4 o /4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.”), neni-li v odstavcich 1 aZz 6 a 9 stanoveno
jinak, vztahuje se na ¥izeni o namitkdch, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné 7izeni
a obnovu ¥izent, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, spravni 7dd s tim, Ze § 90 odst. 1
pism. b), § 90 odst. 3 a 90 odst. 6 véta drubd spravnibo 7ddu se nepouziji, a po dobu, po kterou
probibd prezkumné vizeni soudni, lhity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho
vddu neplynou, a prezkumné vizeni ani obnovu vizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o
namitkdch, nelze zahdjit, popripadé v nich pokracovat.

13. Podle ust. § 92 odst. 1 s.t. opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgin
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolant jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu 7izeni nebo Zddost o
vydani nového rozhodnut.

14. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym ani
nedostateéné odtvodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznacné vysledovat
Gsudek zalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptsobem
zduvodnila, kdyz vysvétlila, jakym zptsobem, z jakych divodd a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad resila.

15. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) v usneseni ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105, konstatoval: ,,Rozhodnuti podle § 60 [zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim ¥izeni (spravni 7dd)] je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (k tomu srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 5.12.2003, ¢ j. 5 A 14/2002 - 35, zverejnén
pod ¢ 287/2005 Sb. NSS), soud vsak je opravnén v mezich Zalobnich bodsi zkoumat pouze to,
zda se skutecné jednalo o odvolini opoZdéné a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumun.“ Prestoze citované ustanoveni bylo jiz zruseno,
obsahuje ust. § 92 s.r. témér shodnou Gpravu. Uvedeny zavér rozsifeného senatu je proto
plné pouzitelny i v nyni projednavané véci. Tuto skute¢nost ostatné potvrzuje 1 pozdéjs
judikatura NSS, kdyZ napft. v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, uvadi:
wRozhodnuti odvolaciho organu o zamitnut{ odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost
podle § 92 odst. 1 spravnibo 7adu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné
zabyval odvolanim vicastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu odvolaci
spravni organ zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z divodu
nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odwvolani
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného
& nepripustnébo odvolani soucasné potvrzovino. V' souladu s ustalenou judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodsi
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu® (shodné napf. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 10 As 149/2015, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2016,
& 7.2 As 255/2015-36).

Stejnopis rozhodnuti, ¢. j. R-25.1.2024 - X, zalobce osobné prevzal dne 31. 1. 2024, coz
stvrdil svym podpisem. V daném pripadé je ze spravniho spisu zfejmé, ze lhtta pro
podani namitek Cinici tficet dnu ode dne oznameni podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. skoncila dne 1. 3. 2024. Namitky podané zalobcem dne 6. 3. 2024 jsou proto
opozdéné, a tudiz zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz zamitla namitky
podle ust. § 92 odst. 1 s.t.

Z podactho razitka na podanych namitkach je ztejmé, ze je zalobce podal osobné dne 6.
3. 2024. Na tom nic neméni ani datum 5. 2. 2024 uvedené zalobcem v zahlavi namitek,
zvlasté kdyz samotny text namitek obsahuje tvrzeni, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno az dne 8. 2. 2024, tedy po dni 5. 2. 2024, jimz zalobce namitky datoval.
V urgenci dorucené zalované dne 22. 5. 2024 pak zalobce sam vyslovné potvrzuje, ze
namitky podal dne 6. 3. 2024.

Dale soud podotyka, ze zalovana sice neodavodnila svij zavér o tom, ze nejsou dany

v v 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti nicméné podle ustalené judikatury (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2013, ¢. 5. 9 As 172/2012-32, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
24. 4. 2013, C. j. 3 As 5/2013- 20) skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani dle
ust. § 92 odst. 1s.1. odvolaci spravni organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany

v v 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti takového
rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro
opozdénost ¢i nepripustnost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organa
po zamitnuti odvolani.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram NSS ohledné zamitnuti odvolani pro opoidénost
soud neposuzoval dvodnost Zalobnich tvrzeni vztahujicich se k zapocitani doby
pojisténi, rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské repubhky, neptislu$nosti Ustavu pro
studium totalitnich rezimd k vydavani rozhodnuti ani se nezabyval souladnosti zikona
¢. 455/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dal$i zakony, s Ustavou Ceské republiky a tstavnim
poradkem.

Ze vSech vySe uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 ’ o V/ 4 ’ v/ 4 /4 4 v/
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované nenalezi podle
’
zakona.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



5 21 Ad 20/2024

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 /. M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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