&j. 55 A 19/2024-27

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystricke a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Z.P.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢&. j. MSP-597/2014-OT-OSV/2,
¢. j. MSP-480/2021-OSV-OSV/2 a ¢. j. MSP-471/2013-OT-OSV/2, a ze dne 21. 10. 2024, ¢. ;.
MSP-819/2021-OSV-OSV/2

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, & j. MSP-597/2014-OT-
OSV/2, se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢ j. MSP-480/2021-OSV-
OSV/2, se odmita.

IIl.  Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 8. 2024, & j. MSP-471/2013-OT-
OSV/2, se odmita.

IV.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢&. j. MSP-819/2021-OSV-
OSV/2, se odmita.

V. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Dne 8. 11. 2024 obdrzel Krajsky soud v Brné zalobu ze dne 6. 11. 2024, jiz zalobkyné brojila
proti shora oznaenym rozhodnutim zalovaného. Soud se zabyval splnénim podminek
fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze o podané zalobé nemuze vécné jednat, a odmitl ji
z nasledujicich dtvoda.

K vyrokam I. aZ I11.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, & j. MSP-597/2014-OT-OSV/2, zalovany podle § 16a odst.
6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zamitl stiznost
zalobkyné a potvrdil postup Okresniho soudu ve Zliné pri vyfizovani jeji zadosti
o informace ze dne 11. 8. 2014.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, ¢ j. MSP-480/2021-OSV-OSV/2, zalovany podle § 16a odst.

6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim zamitl stiznost zalobkyné a potvrdil
postup Okresniho soudu ve Zliné pti vytizovani jeji zadosti o informace ze dne 26. 3. 2021.
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Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, ¢ j. MSP-471/2013-OT-OSV/2, zalovany podle § 16a odst.
6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim zamitl stiznost zalobkyné a potvrdil

postup Okresniho soudu pro Prahu 1 pfi vytizovani jeji zadosti o informace ze dne 6. 6.
2013.

Jak je patrné jiz z provedené struéné rekapitulace obsahu zalobou napadenych rozhodnuti
ze dne 30. 8. 2024, zalovany pfi jejich vydani postupoval dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim. Otazkou urceni zalobniho typu, jimz se lze G¢inné
domahat soudni ochrany v situaci, kdy nadfizeny organ potvrdi postup povinného subjektu
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS (www.nssoud.cz), shledal, ze potvrzeni postupu povinného subjektu
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim vydané na zakladé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) nebo ¢) téhoz zakona neni rozhodnutim o zadosti
o poskytnuti informace. Rozsifeny senat dodal, ze zadatel se muze branit vici povinnému
subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravaiho (,s. f. s.%).

Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 8. 2024 [ve smyslu § 65 s. ¥. s.] by tedy
soud musel odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. t. s., aniz by se
zabyval jeji vécnou divodnosti, nebot zalobnim typem, jimz by se méla zalobkyné v dané
konkrétni situaci domahat ochrany svych prav je necinnostni zaloba podle § 79 a nasl. s. 1. s.

V navaznosti na to soud zvazoval, zda zalobkyni usnesenim vyzve k (ipravé zaloby na zalobu
necinnostni, aby pouhou volbou nespravného zalobniho typu neutrpéla procesni Gjmu.
Shledal vsak, ze takovy postup by byl v daném pripadé nadbyteény.

Podle § 80 odst. 1s. 1. s. 1ze totiz necinnostni zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy wve véci, vniZ se zalobce domdhd ochrany, marné probébla Ilbiita stanovend zvldstnim
zakonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy
byl zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.

Pro aplikaci citovaného ustanoveni v nyni projednavaném pripadé je podstatné, zda pro
poskytnuti informace, potazmo pro vydani rozhodnuti povinného subjektu je zvlastnim
zakonem stanovena lhtta. Soud shledal, ze tomu tak je. Zakon o svobodném pristupu
k informacim totiz v § 14 stanovi lhity pro vyfizeni zadosti o informace. Z odstavce 5
tohoto paragrafu plyne, ze povinny subjekt po posouzeni zadosti bud’ zadatele vyzve ve lhaté
do 7 dnt ode dne podani zadosti k jejimu doplnéni ¢i upfesnéni a nevyhovi-li zadatel této
vyzvé do 30 dnt ode dne jejtho dorucent, zadost odlozi nebo odmitne, nebo zadost odlozi,
protoze se pozadované informace nevztahuji k jeho ptisobnosti, coz sdéli do 7 dni ode dne
doruceni zadosti zadateli, nebo poskytne pozadovanou informaci ve lhaté nejpozdéji do 15
dnd ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni ¢i uptesnéni, anebo v téze lhiité
vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Podle § 14 odst. 7 (od 1. 1. 2023 odst. 6) téhoz zakona mtze povinny subjekt
lhtitu pro poskytnuti informace ze zavaznych divoda prodlouzit, nejvyse vSak o 10 dnt.

Z uvedeného plyne, ze k poskytnuti pozadované informace, resp. k vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti ma povinny subjekt zakonem stanovenou lhitu, ktera by v nejzaz$im
v/ v M ’ 4 Ve / v 4 o v 4 / v /7 Ve Vv v 4
pripadé (maximalniho vyuziti a prodlouzeni lhut a doruéeni vyzvy k doplnéni ¢i upresnéni
zadosti poslednim dnem lhiity k vyzvednuti ulozené zasilky) méla dosahovat 72 dnd.
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V tomto ohledu pfitom nutno poukazat na bod [13] rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 10
Azs 202/2017-52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pocdtek Ihity pro poddini necinnostni
Zaloby musi byt pro vicastnika spravnibo vizeni a potencidlnibo Zalobce stanoven jednoznacné,
aby se v situaci, kdy lhita pro vydani rozhodnut jiz uplynula, mohl spolebnout, Ze béhem jednoho
roku od uplynuti uvedené lhiity miize skutecné podat necinnostni zalobu (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2013, &. 5 Ans 4/2012-20, & 2871/2013 Sh. NSS, a ze dne 18. 1. 2017, &. 8 As 88/2016-
32).¢

Tak tomu dle nazoru zdejsiho soudu v nyni projednavané véci je. Ovsem, 1 kdyby soud bral
v tvahu lhutu nejdelsi (viz vyse), nebyla by zaloba podana vcas. Jak plyne z napadenych
rozhodnuti zalovaného, zalobkyné podala jednotlivé zadosti ve dnech 6. 6. 2013, 11. 8. 2014
a26. 3. 2021. I v pripadé posledné podané zadosti by nejzaz$i mozna lhita pro vydani
rozhodnuti povinnému subjektu uplynula v mésici cervnu 2021. Dle § 80 odst. 1 s. 1. s. tak
mohla ¥alobkyné podat ne¢innostni Zalobu nejpozdéji v mésici éervnu 2022. Zalobkyné tak
vSak ulinila az v mésici listopadu 2024, tedy opozdéné. Podle § 80 odst. 2 s. f. s. pritom
zmeskani této lhuty nelze prominout.

Na uvedeném prfitom ni¢eho neméni skuteCnost, ze zalobkyné spodanim pripadné
necinnostni zaloby vyckavala na vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2024 o jejich
stiznostech na postup pfi vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Bezvysledné vycerpani prostredka, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané ucastnika proti necinnosti
spravniho organu, je sice podminkou fizeni o necinnostni zalobé. Jak vsak uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 40 a 41 rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢. . 2 As
21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, k bezvyslednému vyderpani prostfedkt ochrany dojde
mimo jiné i tehdy, pokud ,Zalobce vyuZije prostredku ochrany, tedy podd Zddost o uplarnéni
opatreni proti necinnosti, ale nadiizeny spravni organ bud o této Zddosti rozhodne tak, Ze ji
nevyhovt, nebo na ni nezareaguje v zakonem stanovené lbiité (pripadné viibec). K bezvyslednému
vylerpani prostiedku ochrany dojde v okamzZiku ozndmeni rozhodnuti o nevyhovéni Zddosti
Zalobci (§ 80 odst. 6 spravniho 7ddu), resp. v okamZiku marného uplynuti lhity (§ 71 spravnibo
vddu) k vyrizeni Zadosti [viz obdobné rozsudek rozsiveného sendtu . . 5 As 9/2015-59 (bod 20)].«

V nyni projednavané véci byly timto zakonnym prostredkem ochrany zalobkyné proti
tvrzené necinnosti povinnych subjektt ji podané stiznosti na postup pti vytizovani zadosti
o informace dle § 16a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Podle odstavci
3, 5 a 8 tohoto paragrafu ma zadatel o poskytnuti informace na podani stiznosti 30 dnd,
povinny subjekt pak predlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu
do 7 dnti ode dne, kdy mu stiznost dosla, a nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dni
ode dne, kdy mu byla predlozena. Posledni ze stiznosti podanych Zalobkyni ptedlozil
povinny subjekt nadfizenému organu (zalovanému) dne 2. 6. 2021. Lhita pro jeji vytizeni
tak zalovanému uplynula dnem 17. 6. 2021. Timto dnem tudiz doslo k bezvyslednému

v /7 M . Ve . . ’ v/ .
vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti ve vztahu k chronologicky posledni zadosti
v v 7. 4 7/ /v . v 4 4 v/ 4
zalobkyné o poskytnuti informaci a navazujici stiznosti a tedy ke splnéni podminky fizeni

v/ 4 Ve /7 vV v v / 4 v
o pripadné necinnostni zalobé (vzhledem k Casovym okolnostem soud nerozebiral dvé

v 7 N7 . /v M . Vo Vo /4 \4 / /4 v 4 4 v

predchozi zadosti a stiznosti, u nichz je zfejmé, ze k bezvyslednému vycerpani prostredku
ochrany proti necinnosti doslo jesté drive). Zalobkyné tudiz s podanim zaloby nemusela
vyckavat na okamzik, kdy zalovany vyftidi jeji stiznosti. Pokud se rozhodla tak ucinit,
vystavila se riziku marného uplynuti lhiity k podani zaloby.
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Pfipadnou nedinnostni zalobu by tedy na zakladé shora uvedeného soud odmitl pro
opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 80 odst. 1. . s.

K vyroku IV.

Zalobkyné déle brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢ j. MSP-819/2021-
OSV-OSV/2. Jim zalovany podle §90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil pro
neptezkoumatelnost rozhodnuti ze dne 12. 8. 2021, & j. RT-63/2021-OKR-SPR/2, kterym
Rejstrik tresta dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl zadost
zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 30. 7. 2021.

Jak plyne z vyse uvedeného, podana zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného o zruseni
rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné [povinného subjektu] a vraceni véci k dalsimu
fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu. Takovym rozhodnutim odvolaciho organu
/ v 4 /7 Vv v v v 4 /4 i v/ 4
(kterym bylo vyhovéno odvolani zalobkyné) se ovSem véc pouze vraci do stadia fizeni
u povinného subjektu a nezakladaji se jim, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo
povinnosti zalobkyné ani jinych osob. Ochrany subjektivnich verejnych prav, ktera by byla
v / v v /4 4 i 4 v v/ 4 \4 v
postupem zalovaného dotlena, se lze pred spravnimi soudy domahat az v fizeni o zalobé
sméfujici proti pravomocnému konecnému spravnimu rozhodnuti, které bude v predmétné
véci vydano. V pfipadé nyni napadeného rozhodnuti zalovaného se tak nejedna
o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky §65 odst. 1 s.f.s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010-219, Veveri Centre).
Rozhodnuti zalovaného odvolactho organu nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho
adresatky, nebot neni finalnim rozhodnutim ve véci.

Nutno dodat, zZe se zaroven jednalo o rozhodnuti zalovaného o odvolani proti prvnimu
rozhodnuti povinného subjektu o zadosti zalobkyné o poskytnuti informace, a ani z jinych
okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by se v projednavaneé véci jednalo o ptipad nepfipustného
procesniho ping-pongu, v némz by zalobkyné jiz mohla zalobou brojit primo proti
rozhodnuti povinného subjektu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. 5. 7 As 192/2017-35 ¢. 3834/2019 Sb. NSS).

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024 je vyloudeno ze soudniho
pfezkumu, protoZe se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1's. ¥. s. Zalobu proti nému
smeéfujici proto soud odmitl pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70
pism. a) s. f. s.

K vyjroku V.

O nakladech ftizeni soud rozhodl vyrokem V. tohoto usneseni, a to na zakladé § 60 odst. 3
v v vV V7 /. /v /7 o ’ 4 4 4 o V/ 4 . Vv

s. I. s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla

zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 10. prosince 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



