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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: Z.Z.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho

dtchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nem4 p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalované se neptiznavi p r 4 v o na nahradu nikladd fzeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2024 &j. X (dle jen

ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovému
rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz
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j1 byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) od 20. 12. 2023 odnat
invalidni dtchod.

II. Zaloba

Zalobkyné predeviim uvedla, ¥e posudkovy lékat udinil sviij zavér, aniz by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla pfizvana, a tudiz si nemohl ucinit
odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Posudkovy lékar si vyzadal zhodnoceni
jejiho zdravotniho stavu u obvodniho 1ékare na klinice Moje ambulance, pticemz vsak
zalobkyni nevysetril jeji osettujici lekat. Zhodnoceni psal 1ékat MUDr. L. K., kterého vsak
zalobkyné dfive nevidéla. Nebyl a nent jejim osetfujicim lékafem a v ordinaci s nim sedéla
maximalné 10 min. Béhem takto kratké doby se nemohl dikladné seznamit s jejim
zdravotnim stavem.

Zalobkyné dale uvedla, Ze posudkovy 1ékat ani nevzal v ivahu, Ye jeji zdravotni stav se
oproti stavu v roce 2023 zhorsil, pokud se jedna o dlouhodobé a nezadouci funkéni postizent
v disledku dlouhodobé hormonoterapie a také predchozi biologickeé lécby, ktera musela byt
prerusena. V dusledku nemoci a nasledné stale probihajici dlouhodobé lécby trpi
kazdodennimi silnymi navaly, malatnosti, bolesti hlavy a nyni i bolesti a ob¢asnym otokem
levé ruky. Vykon nékterych dennich aktivit a pracovni schopnosti je u ni omezen.

Dle zalovaného neni zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
oduvodnovalo vyssi miru poklesu pracovni schopnosti, ktera byla v roce 2016 stanovena

/ 4 v 4 / v v 4 M 4 / v /
s opakovanym planem prehodnoceni stavu, ke kterému doslo az v ramci kontrolni 1ékarské
prohlidky v roce 2023. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi, nebot ke stejné kontrolni
prohlidce s posouzenim zdravotniho stavu doslo takeé v roce 2020. S timto je v rozporu i dalst
tvrzeni zalovaného, ze predchozi hodnoceni v ramci kontrolni lékafské prohlidky z roku
2020 je nutno povazovat za velmi vstficné.

Zalovany pak rovnéz uvedl, ze od posledniho posouzeni neni v centralni databazi zadna

v / 4 /7 Vv 4 4 4 Vv 4 v v
z do¢asnych pracovnich neschopnosti ¢erpana se zakladnim postizenim. K tomu zalobkyné
uvedla, Ze v zaméstnani si nemuze dovolit éerpat nemocenskou, nebot ma v péci nezletilé
dité a nizsi prijem z davodu Cerpani nemocenské by ji zptsobil finanéni problémy. Proto
nevolnosti a vysetreni resi 1-2 dennimi dovolenymi.

Zalobkyné dale uvedla, e na doporuteni neurolozky MUDr. A. F. pro velké bolesti hlavy
a ramene navstévuje nyni rehabilitaéni stiedisko. Déle je na 21. 3. 2024 naplanovano
vySetfeni magnetickou rezonanci objednané Onkologickym tstavem, véetné vysetfeni ULZ
Doppler, které probéhne dne 13. 3. 2024. Zalobkyné byla od 19. 12. 2023 pferegistrovana
k jejimu ptivodnimu ofetfujicimu léka¥i MUDr. P. T., Poliklinika Vini¢ni Brno-Zidenice.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zrekapitulovala pribéh fizeni. Dale uvedla, Ze Zalobkyné namita

nespravnost posouzeni zdravotniho stavu, a proto zalovana navrhuje prezkoumani jejiho

zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK

MPSV®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnosti oblant pro Glely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4

prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.
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IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné pti jednani pYedeviim uvedla, Ze jeji zdravotni stav byl po celou dobu pobirani
invalidntiho dtchodu neménny. Jeji zdravotni stav se zhors$uje, prichazi navaly, bolesti hlavy
a alergické reakce. Odebrani invalidniho dichodu povazuje za nespravedlive, nebot jeji
zdravotni stav se nezlepsil, ale naopak se zhorsuje.

Zalovana setrvala na svém vyjadreni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 30. 5. 2024. Zalobkyné k posudku
predevsim uvedla, ze jeji zdravotni stav neodpovida mire poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 25 %, ale ve vysi minimalné 35 %. Zalovana se k posudku nevyjadrila.

Soud proved! pti jednani dokazovani lékarskou zpravou (nalezem) z magnetické rezonance
ze dne 31. 5. 2024 MUDr. H. K. (Affidea Brno s.r.o. - pracovisté magnetické rezonance)
a lékarskou zpravou MUDrr. A. F.; odborného neurologa, Polikliniky Vini¢ni ze dne 13. 6.
2024.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkoveho a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 30. 5. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare
z oboru neurologie. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla jednani PK MPSV pfitomna.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobkyné trpi:
a) Ca mamae 1. sin. pT2 NOMO, dg. v 7/2015, od 2016 HT in cursu, b) St. p. bilat. totalni
masketomii + biopsii sentinelové uzliny vlevo 31. 8. 2015, histologie G3 inavzivni karcinom, c)
St. p. adjuvant CHT 4*AC/2015-12/2015, d) St. p. adjuvant PTX ww + herceptin sc 3 ww,
12/2015-3/2016 hercepitin i.v. z divodu lok. reakce, ¢) BRCA ¥ neg (2015), /) Intolerance
Zoladexu, g) Od 7. 4. 2016 pouze Tamoxifen 20 mg. tbl/den, onkolog. onemocnéni je v remisi, h)
St. p. dvoudobé aloplastické rekonstrukci prsou (5/2016) st. p. rekonstrukci bradavek bil. v LA
(10/2016), st. p. rekonstukci prssnich dvorci koznim stépem (3/2017), ch) LoZisko jater. char. FNH
dle CEUS (2015), i) Polypus endometrii HSK + SA 3/2018, histolog. negat., j) Vertebrogenni
algicky syndrom- CC syndrom, CB syndrom, st. p. m. Schewrmann, k) Artritis AC et SC L. dx. na
podkladé degener. zmén, 1) Chronickd cefalea asi rok trvajici ,zawjatost C pdtere®, m)
Cervikokranidlni a oboustranny cervikobrachialni syndrom p¥i poruse statiky a dynamiky krcni
pdtere a degenerativnich zméndch C. patere, n) St. p. TS (Torecan, alkohol 3/1997), st. p.. SC
(2011)., st. p. IVF a.a, o) St. p. Covid 19 (2/2022 - sinava, lehi priibéh), p) Alergie na nikl.
V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze Zalobkyné je 48let, je absolventka stredni umélecké
skoly s maturiton, rekvalifikace iicetnicrvi. Zalobkyné je létena od 7/2015 pro karcionom levého
prsu. Provedena levostrannd a preventivné i pravostrannd mastektomie. Zalobkyné se podrobila
komplexni onkologické léché — kromé operace téZ adjuvatni chemoterapii a hormondlni terapii.
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Hormondlni terapie planovina na 5-10 rokd, dle posledniho onkologického vysetreni v 2/2024
doporuceno v th. Tamoxifenem pokracovat. Pri zjisténi dg. ca prsu nebyla diagnostikovany Zidné
metastdzy, rovnéz dle poslednich vysetveni nejsou pritomny lokalni ani mistni znamky recidivy
onemocnéni & metastdz. Aktivni onkologickd lécha byla ukondena v 9/2017. Zalobkyné trpi
bolestmi hlavy a zaujatosti C patere, dle klinicky neurologického vysettent je porucha statiky i
dynamiky celé pdtere, zejména v oblasti C p, dle rtg. patere degenerativni zmény popisovany na
C a Th pdtets. Vijsledky nélezii MR mozku a EEG neg. Zalobkyni byla oduznéna invalidita I
stupné rozhodnutim CSSZ Praha ze dne 15. 11. 2023 od 20. 12. 2023 na zdikladé posudku o
invalidité OSSZ Blansko ze dne 18. 10. 2023. Pri poslednich vysetrenich Zalobkyné opakované
uddvd, Ze se citi dobve. V odvolini popisuje klimakterické potize pri lécebné wvyvolané
premenopanze (zejména navaly horka, pocend). Zalobkyné je ve véku, kdy by klimakterium jiz
bylo mozno povazovat za fyziologické. Také uddavd bolesti pravé klicni kosti a ramene, dle
ortopedického vysetFent se jednd o potize degenerativni etiologie. Zalobkyné je odbornym lékarem
pro tyto potiZe lécena, nejsoun takového razu, aby posudkové vizeni o invalidité ovlivnily. Tres
hlavy, zminény v odvolani, neni v neurologickém ndlezu uveden, bolesti hlavy a obcasné motdni
hlavy jsou dle neurologického ndlezu s nejvétsi pravdépodobnosti pdternibo  privodu.
V onkologickych nalezech nejsou rovnéz popisovany otoky levé ani obou hornich koncetin. U
Zalobkyné se jednd o lebké postizeni pri komplexni léché onkologického onemocnéni. Jednd se o
stav po kompletni remisi, témér 9 rokii od dg. onkologického onemocnéni, ani p¥i stanoveni
diagndzy nebyl zjistén rozsev onemocnéni lokalni ani celkovy, Aktivni léchba byla ukoncena v roce
2017. Pokracujici lécba Tamoxifenem je z indikace adjuvantni (pomocné, preventivni) ke sniZzeni
rizika opakovini onemocnéni. U Zalobkyné se nejednd o stredné téZké postiZeni, které je
definovdno jako sice stabilizované, ale ma rozsah do poloviny stupnice siplné poruchy funkcnich
schopnosti. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze k datu vyddni rozhodnuti Zalované
jde u Zalobkyné o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je karcinom
levébo prsu, dg. 2015, onemocnéni je v lokdlni i celkové remisi. Pokles pracovni schopnosti
Zalobkyné hodnoti PK MPSV podle kapitoly II, oddil A, poloZka 1, pism. b) p¥iloby k vyhl. ¢
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vybl.
¢ 359/2009 Sb.%) s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 — 25 %, pricemZ rozhodujici
postizeni funkci je hodnocena na horni hranici rozpéti. V uwvedeném hodnoceni horni hranici
prislusného rozmezi jsou pak zahrnuty i dalsi zdravotni postiZzeni Zalobkyné. U Zalobkyné se o
invaliditu nejednd. PK MPSV se ztotoZriuje s posudkem CSSZ IPZS Olomouc ze dne 16. 1. 2024.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konedné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umozriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich
,
omezeni.
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Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavisle
v v/ / / v /4 4 4 7/ 4 / Ve 4

predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely prezkumného
v/ 4 4 v o / vV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro uclely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 4 i Ve v 4 4
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v i A4 / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve i M v/ / M i V7 D 4 v i

presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni diachod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a tplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 eV _V M \4 4 4 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
vV Vv . \4 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 M . 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i . W4 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti
/4 4 .V 4 ’ M Vv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, §j. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak
nebyla shledana ani invalidita L. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporuceni k vhodnému druhu prace.

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 30. 5. 2024 jako posudek
spliiyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékare s odbornosti neurologie.
Zalobkyné byla p¥i zasedani komise vySetfena. V posudku byly hodnoceny i lékatské
zpravy, na které odkazala a dolozila k zalobé ¢i ptimo u PK MPSV Dle nazoru soudu byl
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tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to predevsim na zakladé lekatskych zprav,
pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeji
zdravotni prohlidku a zalobkyné i mohla popsat své zdravotni potize.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pticemz jeho rozhodujici pficinou je karcinom levého prsu (dg. 2015, onemocnéni je
vlokalni i celkové remisi). Jednalo se o kapitolu II (Onkologie), oddil A (Zhoubné
novotvary), polozka 1 (Novotvary), pism. b) (lehké postizeni, stavy v kompletni remist,
zpravidla po 6 mésicich po ukondeni aktivni onkologické 1écby, stabilizované nebo mensi
vykony z divoda zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace zvenéi  pfimo
neviditelné, amputace ¢asti, kde je mozna proteticka nahrada (napt. mastektomie, parcialni
amputacni ztraty koncetin, resekce  Casti stfeva, hysterektomie, enukleace bulbu oka
pti dobré funkeci jediného oka) nebo stavy s lehkym funkénim postizenim nékterych
organi nebo systému, vykon nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich mechanismt a prostfedks) s mirou poklesu pracovni schopnosti 15 - 25 %
Rozhodujici postizeni bylo hodnoceno na horni hranici rozpéti s tim, ze v tomto hodnocenti
jsou postupem dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. zahrnuty i dal$i zdravotni postizeni
zalobkyné. Celkovy pokles miry pracovni schopnosti zalobkyné tedy ¢inil 25 %. Den zaniku
invalidity byl stanoven dnem 20. 12. 2023. V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze
predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové uplny a presvédcéivy, a spliuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité
zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil méné
nez 35 %, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho stupné. Soud povazoval takto
zji$tény skutkovy stav za fadné zjidtény a vychazel z ného. Zalovana proto postupovala
spravné, pokud zalobkyni invalidni dichod postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojent §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi odnala.

Soud proved! pti jednani dokazovani lékarskou zpravou (nalezem) z magnetické rezonance
ze dne 31. 5. 2024 MUDr. H. K. (Affidea Brno s.r.o. - pracovisté magnetické rezonance)
a lékatskou zpravou MUDr. A. F., odborného neurologa, Polikliniky Vini¢ni ze dne
13. 6. 2024, které byly vydany pomérné kratce po posudku PK MPSV. Soud k nim uvadi, ze
obé lekarské zpravy byly vydany s odstupem 4 mésict od vydani napadeného rozhodnuti
a rovnéz z nich plyne, ze zalobkyné trpi cervikalgie CC sy a intermit CB, coz bylo PK MPSV
hodnoceno a zohlednéno pfi stanoveni horni hranice rozpéti.

Soud k véci rovnéz dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti, téz
. ’ ’ i ’ LR YA" 7. ’ vV /
znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzenti je zakonem svéfeno posudkovym
organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpedeni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékatské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
vV v O s 1 ’ / ’
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
. ) 7 .V 7. v/ /v

schopnosti podle druhd zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna oddvodnit zatazeni zdravotniho
Vv 4 /4 4 4 4 W4 M v 4 4 4 .
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i uréeni miry poklesu pracovni schopnosti
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v ramci rozpéti stanoveneho v jednotlivych polozkach, véetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
M o4 V/Ve v v/ i / 4 4 4

je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§

2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / / 4 4 o i M / / Vo
vysSetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékara,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice mohou v
v/ v 4 o M v / 4 o 4 Ve M 4 4 M v 7
ptipadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezG provést pfi jednani orientacni
vySetfeni posuzované osoby, neni to vSak zdkonem vyzadovano; pfipadné zavazné
pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt reSeny vyslanim posuzované osoby k
vysetfeni na nékterém z Kklinickych pracovist (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).

Soud k véci pro pripad zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o ndroku na davku,
jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznon bezmocnost,
§ 70 zakona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychazi z odborného lékar'ského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo orgdnu. Zborseni
zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové Zddosti.
V tomto fizeni o nové zadosti pak mohou byt i hodnoceny aktualni lekarske zpravy, tykajict
se zhorseni jejiho zdravotniho stavu.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu proti odnéti invalidniho dtchodu
jako nedtvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné a
z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
vést k jinému posouzeni.

Ze viech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 ’ .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné ve véci spéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze nahradu
nakladt fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



