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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: H.E.
statni prislusnost Turecka republika

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024, &. j. OAM-1223/ZA-ZA11-K18-
R2-2023, o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oditivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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I. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 pYezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim% Zalovany posoudil
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravaniho spisu

. Zalobce pticestoval do Ceské republiky na podzim roku 2022, kamionem z Istanbulu. Je
turecké statni pfislusnosti. Kurd. Vyznava islam. Voli stranu HDP, ale politicky se
neangazuje. Je zdrav, svobodny, bezdétny.

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 20. 11. 2022. Dtuvodem byla tvrzena
diskriminace Kurdu v zemi puvodu: ve $kole mél problém se spoluzaky a nasledné vykonaval
jen podtadné prace. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023 Zalobci mezinarodni ochranu
neudélil v zadné z jejich forem. Proti jeho rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 36 Az
2/2023-45, zamitl (v napadeném rozhodnuti je nespravné oznacen Krajsky soud v Brné).

. Zalobce dne 5. 9. 2023 zopakoval svou 74dost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Dne 13. 9. 2023 poskytl udaje ke své zadosti. Vyslovné sdélil, ze duvody jeho zadosti jsou
totozné s témi, které jiz uvadél pfi minulé zadosti. Jedna se o rasismus: patii ke kurdské
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mensiné, a ma tak problém zaclenit se do turecke spolecnosti, Celi neustalému ponizovani a
odstrkovani. Nové sdélil, ze ma v Ceské republice pritelkyni, ¢eskou obc¢anku, s niz planuje
v
snatek.

. Zalovany si opatfil zpravu o zemi ptivodu: Informaci OAMP ze dne 4. 8. 2023, Bezpeénosti
a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obcasnych svobod a lidskych prav,
zohlednujici stav v Turecku k srpnu 2023 (dale v textu pro zjednoduseni ,Informace z 4. 8.
20239).

. Zalovany prvné rozhodl o opakované Zadosti Zalobce dne 18. 9. 2023. Vyhodnotil ji jako
nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 33 Az 16/2023-18, toto rozhodnuti zrusil pro vady fizeni.
Zalovanému vyéetl, e porudil procesni pravo Zalobce na seznimeni a vyjadfeni se k
podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

. Po rudicim rozhodnuti Yalovany zajistil Informaci MZV CR ze dne 16. 1. 2024: Tureéti
obcasné kurdského puvodu (dale jen ,Informace z 16. 1. 2024) a vyrozumél zalobce o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pripisem ze dne 18. 7. 2024.
Zalobce nahlédl do spisového materidlu dne 5. 8. 2024, potidil si z n& kopie. Pravni
zastupkyné zalobce této moznosti nevyuzila.

. Zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu napadenym
rozhodnutim dne 13. 8. 2024. Uvedl, ze zalobce shodné s predchozim spravnim fizenim o
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udéleni mezinarodni ochrany odmita svij navrat do Turecka z dtvodu tvrzeného rasismu
panujictho v turecké vétsinové spoleénosti vici obcanum kurské narodnosti a stim
« er g , v . ’ v . ~ ’ . Vv ’
souvisejictho probléemu zaclenit se do turecké spoleénosti. Zalovany usoudil, ze nové
skutecnosti udavané zalobcem (pfitomnost partnerky na tzemi Ceskeé republiky) nenaplnuji
definici pro noveé posouzeni zadosti. Situaci je na misté resit prostrednictvim instituta zakona
¢. 326/199 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
) 0« ’ v . 7 IV 1V ’ .7 v . . ° Ve
cizinci®). Nové skutecnosti uvadéné zalobcem se netykaji zmény situace v zemi ptavodu ¢i
zalobcem prezentovanych divoda odchodu z jeho vlasti. Zalovany uzavtel, ze v Turecku
nedoslo od doby, kdy byla zadost zalobce meritorné posouzena, k zadné zméné, ktera by
predstavovala novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z informaci
o zemi puvodu zaroven nevyplyva, ze by od posledniho meritornitho posouzeni zadosti
zalobce doslo v Turecku k takové zméné situace, ktera by sama o sobé mohla predstavovat
novou skute¢nost. Zalovany neshledal divod pro opakované posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Zadost zalobce je proto nepfipustna, coz je divod pro zastaveni
v/ 4
fizeni.

III. Obsah Zaloby
Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti broji véasnou Zalobou.

Sdéluje, ze ve své zadosti zopakoval tytéz duvody jako pti prvnim podani zadosti o

. ’ ’ . v X ’ . ’ % . /v

mezinarodni ochranu. Dale poukazuje na to, ze v Ceské republice ma pritelkyni, s niz
planuje snatek.

Zalovanému vy¢ita, ze v napadeném rozhodnuti zmiriuje pouze Informaci ze dne 4.
8. 2023 (patrné chybou v psani ji oznacuje datem 4. 8. 2024 - pozndmka soudn) ohledné
bezpecnostni a politicke situaci v zemi pavodu, byt do spisu zalozil 1 Informaci ze dne 16. 1.
2024 tykajici se tureckych obcant kurdského pavodu. V napadeném rozhodnuti dle Zalobce
absentuji uvahy, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni Informace ze dne 4. 8. 2023;
Informaci ze dne 16. 1. 2024 pak zalovany opomiji zcela. Neuvadi ani, zda ji ucinil
podkladem pro vydani rozhodnuti & nikoli. Zalobce dile poukazuje na to, e z Informace
ze dne 16. 1. 2024 plyne, ze maze dochazet v Turecku na trhu prace v soukromém sektoru
k diskriminaci Kurdd. Zalovany neuvadi, jak tyto informace aplikoval na pfipad Zalobce.

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebof v napadeném
rozhodnuti zalovany nevyjmenoval jako podklad svého rozhodnuti veskeré informace o
. o ’ /IV 1 s . / \ 4
zemi puvodu, které shromazdil a které jsou obsahem spisu, a také proto, ze z napadeného
rozhodnuti neplynou zadné Gvahy, jimiz se zalovany ridil pfi hodnoceni shromazdénych

o 7 v - / ’ / /
podklada. Zalobce tak povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.
Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtivodné a navrhuje zalobu zamitnout. Jeho

rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné, vychazi z dostateénych a fadnych podkladu.
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16. Zalovany zvazil ptpustnost opakované Yidosti a zjistil, %e se neobjevily nové
skute¢nosti relevantni z pohledu zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze dtvody, které jej vedou
k podani této zadosti o mezinarodni ochranu, jsou totozné s témi, které jiz uvadél pri své
predeslé Zadosti. Jedinou zménou je, e ma v Ceské republice ptitelkyni. Zalovany je
presvédCen, Ze spole¢né souziti rodiny nepatfi mezi taxativné vyjmenované azylové duvody.
Zalobce ma pro Géely legalizace svého pobytu vyuzit institutd predpokladanych v zdkoné o
pobytu cizincu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1s. f.s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2s. 1. s.).

18. Pfi posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a
¢l. 46 proceduralni smérnicel zakotvujici povinnost clenskych statu zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostfedek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za Gcinny opravny prostiedek povazovat pouze takovy prostiedek, ktery
zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, véetné pripadného
posouzent potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*

19. Zaloba neni dtivodna.

20. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturu dopadajici na
souzenou vec.

21. Podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1 téhoZ zdkona.

22. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zddosti ochrany, a to, zda
uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném ¥izeni, b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi
uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a zakona o azylu.
Z citovaného ustanoveni plyne, Ze pokud cizinec poddi drubou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, Zalovany md povinnost ji vécné posoudit pouze pri spinéni 174 podminek: (1) Zadatel
v Zddosti uvedl nové skutecnosti, které nebyly obsabem jebo predchozi Zidosti, (2) tyto nové
skutecnosti zdroveri memohl bez vlastniho zavinéni uvést v predchozim ¥izeni a (3) tyto
skutecnosti mohou byt relevantni pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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23. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7%zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

24. Judikatura se ustalila v zavéru, ze v pfipadé, kdy zadatel poda opakovanou zadost o

udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ nema primarné povinnost se znovu zabyvat
v 4 4 v 4 v /4 i 4 4 /7 Vv v o

splnénim podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, ale v prvé radé je
. M 4 M 4 o v/ i 4 /7 N7/ i Ve
jeho povinnosti zkoumat, zda jsou vyslovené duvody zadosti shodné jako v prvni zadosti, ¢i
zda jsou rozdilné (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢;.
3 Azs 45/2009 - 59).

25. Proto i v nasledujicim soudnim prezkumu je tfeba predné posoudit samotné splnéni
zakonnych podminek pro aplikaci § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu.

26. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze spravni organ je povinen v
odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu
uvést odivodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit
JiZ v predchozi Zadosti a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by
mobla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19; obdobné také napft. rozsudek ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs
185/2017-38).

27. Zalobce predné v Zalobé sam ptipousti, %e ve své druhé Zidosti o mezinarodni
ochranu zopakoval tytéz divody jako ve své zadosti prvni, tedy diskriminaci v zemi ptvodu
z duvodu své kurdské prislusnosti. Nové zminuje partnersky svazek s ceskou obc¢ankou.
Nosnym zalobnim bodem je pak nedostatecné vyhodnoceni zprav o zemi puvodu
v napadeném rozhodnuti, resp. absence zminky o Informaci ze dne 16. 1. 2024 o postaveni
kurské mensiny v turecké spole¢nosti. Napadené rozhodnuti ma byt z tohoto duvodu
neprezkoumatelné a nezakonné.

28. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v opakované zadosti, nad ramec dfive udavanych
divodu zadosti o mezinarodni ochranu z20. 11. 2022 (diskriminace kvuli kurdské
narodnosti), opravdu uvadi novou skutecnost. Je ji tvrzeny partnersky vztah s obcankou
Ceskeé republiky, s niz planuje snatek. Je rovnéz nasnadé, ze tato skute¢nost mohla vyvstat
az po prvnim posouzeni zadosti zalobce. Zalobce nicméné nespliuje vyse vymezenou treti

4 vV vV */ v 4 v / v i M 4 M v/ /
podminku, procez jim nové uvadéné skutenosti nejsou relevantni z hlediska zadné z forem
mezinarodni ochrany.

29. Krajsky soud nemohl v posuzovaném pripadé shledat za zavazné pro mozné udéleni
azylu nebo doplinkové ochrany zalobcem oznaceny ,partnersky svazek®, nebot nedosahuji
azylové predpokladané intenzity. Netyka se rovnéz zmény situace v zemi puvodu ¢i
zalobcem prezentovanych divodt odchodu z jeho vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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30. Ustalena judikatura sice obecné nevyluluje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota cizince mohl pfedstavovat hrozbu vazné Gjmy aduvod pro udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dopliikovou ochranu lze vsak
ztohoto divodu udélit pouze v naprosto vyjimecnych pripadech pramenicich
z mimoradnych individualnich okolnosti. Takovym byl naptiklad ptipad cizince, jenz mél
manZelku, kter je Ceskou statni oblankou, s ni% se mu na tizemi Ceské republiky narodila
dcera, ptiCemz zdravotni stav manzelky byl natolik zavazny, Ze ji neumoznoval peCovat se
o dité (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27).
Relevantni byl i p¥pad cizince, ktery v Ceské republice %il fakticky od narozent, studoval
zde stredni skolu, v zemi ptvodu nemél zadné pfibuzné a neovladal tamni jazyk (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32).

31. O 74dné podobné ani jiné mimoradné okolnosti se v piipadé zalobce nejedna. Zalobce
ostatné navazal tvrzeny vztah s blize neoznacenou partnerkou az poté, co mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana (ve své prvni zadosti se o partnerce nijak nezminuje a sam v nynéjsi
zalobé uvadi, ze se jedna o skuteCnost novou, nastalou az po prvaim rozhodnuti o
mezinarodni ochrané). Stalo se tak tedy v dobé, kdy byl pobytovy status zalobce na Gzemi
Ceské republiky minimalné nejisty, ¢eho si Zalobce i jeho druzka, museli byt od podatku
své znamosti védomi, stejné jako moZnosti, Ze Zalobce bude nucen pobyt na Gzemi Ceské
republiky ukon¢it.

32. Mezinrodni zivazek Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve
smyslu &l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,, Umluva®) p¥itom
neni absolutni a nelze nezminit, %e ¢. 8 Umluvy neuklidd statu vieobecny zévazek
respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat
rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 274/2016 - 42).
Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho
pHpadu (srovnej rozsudek ESLP zedne 19.2.1996 vevéci Giil proti Svjcarsku,
stiznost ¢. 23218/94).

33. Krajsky soud pritaka zalovanému, pokud v souladu s judikaturou kasaéniho soudu
uzavtel, Ze ,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince na sizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi.“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
&.3. 5 Azs 37/2003-46).

34. Jiz vyse soud zduraznil, ze zalobce uvadél identické azylové divody jiz ve své
predchozi zadosti v roce 2022, kterou zalovany jako nedavodnou po meritornim posouzeni
zamitl. Uzavrel totiz (mj. 1 na podkladé zprav vénujici se tureckym obc¢anum kurdského
puvodu), ze v Turecku muze dochazet k pripadim diskriminace pro kurdsky pavod,
neznamena to vsak, ze by projevim diskriminace mél byt v Turecku vystaven kazdy ¢lovék
kurdské narodnosti a ze kazdy projev diskriminace by bylo mozné hodnotit jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (viz posledni véta, odstavec 6, strana 3, rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2023). Na stranach 3-5 tohoto rozhodnuti zalovany detailné a
odkazem na tehdy zajisténé zpravy o zemi puvodu vyporadal zalobcem specifikované
projevy diskriminace, které vnimal jako azylové relevantni (vykon podradnych praci,
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neucast na rekvalifikacnich kurzech, nizka mzda, problémy se spoluzaky, slovni urazky a
potycky, pouli¢ni policejni kontroly). Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023 ostatné
potvrdil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 14. 6.
2023, ¢. . 36 Az 2/2023-45.

35. Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi
k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim tcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96), coz neni pripad souzené véci.

36. V této souvislosti krajsky soud toliko pro Gplnost a v obecnéj$i roviné poukazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k celkovému postaveni kurdské mensiny
v Turecku (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2020, C. j. 7 Azs 127/2019-54), z niz vyplyva, ze
»obtiZe spojené s prislusnosti k téro etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovdani ve smyslu
§ 12 pism. a) & b) zakona o azylu, pripadné vazné djmy podle § 14a odst. 2 téhoz zdkona. Nelze
stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém iizemi stitu tak bézné
a zdvazné prondsledovani, Ze by tato skuteCnost zaklidala divod pro udéleni mezindarodni
ochrany“ (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46). Samotna kurdska narodnost
u osoby statni prislusnosti Turecké republiky tedy neni bez dalstho divodem pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany.

37. Své rozhodnuti zalovany v mezich vedeného fizeni i dostate¢né zdavodnil. Krajsky
soud odmita tezi zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, potazmo
nezakonné.

38. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je totiz dle ustalené judikatury
v M4 v Vev/ 4 4 v M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skutetnou absenci divoda
(nedostatkem davodu pritom nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) ¢éi pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V
oduvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), pritom Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ani ,,nedostatecné odiivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro
zrusent toboto rozhodnuti, pokud jsou skutkové sdaje, z nichZ spravni orgin vychdzel, obsabhem
spravniho spisu, a skutkové a pravni vvaby spravniho orgdnu, které vedly k vydini rozhodnuti,
. N v / / 7¢c v
jsou ze spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné“ (shodné pak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. . 9 Azs 100/2018 - 30).

39. Ze spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany posouzeni situace
v zemi puvodu provedl s odkazem na relevantni podklady (Informace OAMP ze dne 4. 8.
2023), pricemz konstatoval, ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi
puvodu stézovatele nedoslo. Krajsky soud se s timto ztotoziuje a povazuje je za dostatecné
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpe¢nostni situace v Turecku vyhovuje pozadavkim
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008-
71. Ve vztahu ke klasifikaci bezpecnostni situace spravnim organem zbyva poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38. Neni
pravdou, ze by zalovany tuto zpravu v napadeném rozhodnuti nikterak nebral v Gvahu. Na
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strané druhé napadeného rozhodnuti v odstavci druhém zalovany vymezuje podklady svého
rozhodnuti. Informace o zemi ptuvodu pak hodnoti na strané treti napadeného rozhodnuti:
v odstavci tfetim uzavira, ze na podkladé citovanych informaci nedoslo v Turecku od doby
. 4 4 v 7 N/ Vv / v 4 4
meritorniho posouzeni predchozi zadosti zalobce v unoru 2023, resp. od ukoncent soudniho
v/ 4 v i v/ /4 v v 4 v v
fizeni v Cervenci 2023, k zadné zmeéne, ktera by mohla prestavovat novou skutecnost ve
4 Ve v Ve v \4 4 4 7 Ve
smyslu zakona o azylu ¢i by svéddila o tom, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani ¢i
mu hrozila vazna 4yma dle zakona o azylu.

40. Lze pfipustit, ze zalovany Informaci z 16. 1. 2023 (zurnalizovana na ¢l. 9291
spravniho spisu) v napadeném rozhodnuti vyslovné necituje. Ze spravniho spisu je ovsem
patrné, ze ji zalovany ucinil soudasti spisového materialu, zalobce se s ni dne 5. 8. 2024
seznamil (a poridil kopie stran 1-92 spisového materialu). Jeho pravni zastupkyné se
k sezndmeni s podklady neodstavila. Zalobce ani jeho pravni zastupkyné k obsahu
zajisténych zprav nevznesli pfed vydanim rozhodnuti zadné vyhrady. Jedna se tedy o jisté o
pochybeni zalovaného, které vSak nedostahlo takové intenzity, aby vedlo k zavéru o
neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

41. K tvrzenym vadam fizeni krajsky soud pripomina, ze je nutné vzdy zvazit a
vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresata verejné spravy. Pokud se
procesni vada pravni sféry adresata verejné spravy nedotkla (...), neni divod takové spravni
rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Uvedené konstanté judikuje i Nejvyssi spravni soud
(srovnej napfiklad rozsudek ze dne 16. 10. 2013, ¢&j. 4 As 71/2013-35), priemz dodava, ze
S2Z1Usit takové spravni rozhodnuti by bylo na misté, pokud by zdsah do pravni sféry adresata byl
negativni, nebyl by ndslednym postupem spravnibo organu odstranén a pokud by negativni zdsah
dosaboval urité negationi miry“. Jinymi slovy, pokud je zasah do prav velmi nepatrny ¢i ma
dokonce priznivy ucinek, neni divod pro ruseni pfislusného rozhodnuti z davodu
jakéhokoliv procesniho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zasadou de minimis
non curat praetor tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvy$$i spravni soud (ale i Ustavni soud
(napiiklad usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2549/18, & nalez ze dne 10. 4. 2014, sp.
zn. 111 US 3725/13).

42. Krajsky soud konecné nemohl prehlédnout, ze Informace z ledna 16. 1. 2023 se vénuje

otazkam postaveni kurdské mensiny v Turecku, tedy azylového duvodu jiz meritorné
W4 4 v 4 v/ 4 v/ * Vv i 4 4 i / Vv

vyporadaného v predchozim fizeni o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu (viz vyse bod
34 tohoto rozsudku), a nebyla relevantni z hlediska posouzeni ptipustnosti opakované
v . v . ’ o~ , . . . . . Ve ° .
zadosti zalobce o mezinarodni. Zalobcova tvrzeni o jeho diskriminaci pfitom zustaly toliko
v obecné roviné.

43. Za vySe popsané situace zalovany nepochybil, pokud shledal opakovanou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou.

44, Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny stit lidem, ktefi
byli ve své vlasti pronasledovani ¢1 ohrozeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim nastrojem
y p J )
pro legalizaci pobytu. Pokud ma zalobce zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se svou
partnerkou, je zapotfebi, aby o to usiloval prostrednictvim instituti zakona o pobytu
cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

45. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

46. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 /4 M / Vv /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni Cinnosti zadné naklady

i v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 6. prosince 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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