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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majer¢ika v pravni véci

Zalobce: R. H.

proti

zastoupeného advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
sidlem Kovarska 549/12, 190 00 Praha

zalovanému: Mésto Klobouky u Brna

sidlem nam. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna
zastoupeného advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo namésti 222, 695 01 Hodonin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢&. j. 2743/2022,

IL.

takto:

Rozhodnuti Mésta Klobouky u Brna ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 2743/2022, a rozhodnuti
Meéstského viceletého gymnazia Klobouky u Brna, prispévkové organizace, ze dne 6.
9. 2022 o odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace, se rusi.

Meéstskému viceletému gymnaziu Klobouky u Brna, prispévkove organizaci, se
uklada, aby do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytlo zalobci informace
o prehledu mimoradnych odmén (pokud mimotadné odmény povinny subjekt
v v . v / / v « / v
nevyplaci, tak zaménit za ,odmeény a cilové odmény“), které za rok 2021 obdrzelo
vedeni a zameéstnanci povinného subjektu v jednotlivych kalendarnich mésicich
prislusného roku. Informace bude poskytnuta v tabulkové formé, kde budou tdaje
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setazeny podle mésicd roku 2021, a v jednotlivych sloupcich bude uvedeno:
anonymizované oznaceni jednotlivych zaméstnanct ¢i ¢lent vedenti; vyse mimoradné

v v 4 / /v 4 v 7 v 4 v v
odmény v K¢ dané osoby za dany kalendarni mésic; konecny soucet odmén za
kalendatni rok 2021.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni &astku ve vy$i 22 420
K¢, a to k rukam zalobcova advokata Mgr. Ludvika Matouska do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace pribéhu sprivniho fizeni

Zalobce se Z4dosti podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale
jen yinformaéni zakon®), ze dne 2. 9. 2022, domahal u Méstského viceleteho gymnazia
Klobouky u Brna, prispévkové organizace (dale jen ,povinny subjekt®) sdéleni informace -
prehledu mimotadnych odmeén, které za rok 2021 obdrzelo vedeni a zaméstnanci povinného
subjektu v jednotlivych mésicich ptislusného roku. Pokud povinny subjekt mimoradné
odmény nevyplacel, zadal zalobce informaci o prehledu odmén a cilovych odmén. Prehled
zadal v tabulkové formé sanonymizovanym oznalenim jednotlivych ¢lend vedeni a
zaméstnanct. Zalobce informace Zadal pro Glely vypracovani kvalifika¢ni prace, jejiZ obsah
bude zvetejnén.

Povinny subjekt zadost odmitl rozhodnutim ze dne 6. 9. 2022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), pti¢em? upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), ktery
dovodil potfebu provedeni testu proporcionality, jimz musi konkrétni pozadavek na
zpristupnéni informace o platu ¢i odméné projit, aby tuto informaci bylo mozné
poskytnout. Povinny subjekt dospél k zavéru, ze zadost zalobce nesplnila prvni a tfeti
podminku tohoto testu, nebof zaprvé zzadosti nevyplynulo, v em ma pozadovana
informace prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu. Zadruhé mél povinny subjekt za to,
ze zalobce neplnil roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“.

Zalovany k odvolani Zalobce nejprve posuzoval, zda je v pfedmétné véci p¥iléhavé aplikovat
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 4 As 91/2020-45
(rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), jimiz zalobce v odvolani
argumentoval. Citovany rozsudek podle zalovaného neni ptiléhavy, nebot se vztahuje pouze
na poskytovani informaci tykajicich se pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, tedy
odli$nému okruhu osob nez v feSeném p¥padé. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti shledal
v souladu se zakonem, proto jej potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a § 70s. t. s.), zalobce navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného i povinného
subjektu zrusil a aby naridil povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadované informace
(§ 16 odst. 6 informac¢niho zakona).

Zalobce nejprve odkazal na judikaturu spravnich soudt navazujici na nalez sp. zn. IV. US
1378/16. Povazuje k tomu vsak za stézejni uvést, ze tato praxe se vztahuje na pfipady, kdy
zadatelé pozaduji informace o platech, mzdé ¢i odménach konkrétnich zaméstnanca
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povinného subjektu. V takovém ptipadé je tfeba provést tzv. platovy test. V ptipadé zalobce
Vi . . . 7 7 Y] DY /7 \ 2 / 4
vsak o takovou situaci nejde. Nedochazi totiz ke kolizi dvou ustavné zarucenych prav,
vV v v/ . . v/ ’ v 7 . /
protoze zalobce zadal o informace o mimoradnych odménach anonymizovanych tak, aby
nedoslo k propojeni konkrétnich osob a mimoradnych odmén. Chybi minimalné tedy zasah
do prava na ochranu soukromi fadovych zaméstnanct.

Zalobce si je védom toho, Ze v ptipadé nékterych ¢lent vedeni nelze poZadované informace
v i v M / M (N v M M M v/ 4 v
plné anonymizovat (napf. povinny subjekt ma jednoho feditele, jeho mimoradné odmény
tak budou vzdy propojitelné skonkrétni osobou). V takovém prfipadé pak zalobce

M \4 /7 Vv o /7. v 4 v 4 v
argumentuje, ze postaveni ¢lent vedenti je tfeba vnimat srovnatelné s funkci dékana fakulty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 5 As 12/2019-55). Z
judikatury spravnich souda dale vyplyva, ze pozadavek na ,silu divodi“ existence vefejného
zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvysujicim se postavenim dotcené osoby.
Zavérem zalobce odkazal na zavedenou rozhodovaci praxi spravnich organu v totozné véci
(ziskavani totoznych informaci od jinych povinnych subjekt), které zalobcové zadosti o
informace, pfipadné odvolanim, vyhovély

III. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce a dal$i podani

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany setrvava na svém stanovisku o spravnosti postupu odmitnout
zalobcem pozadované informace.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného nesouhlasil, Ze by zivéry rozsudku & j. 4 As
91/2020-45 nemohly byt aplikovany. Citovany rozsudek totiz potvrdil, ze zadatel o
informace pro ucely zpracovani kvalifikaéni prace muze plnit roli ,hlidactho psa
demokracie®. Nebylo podstatné, zda je povinny subjektem pravnicka osoba, poslanecky
klub, nebo podnikajici fyzicki osoba. Zalobce dile zopakoval svou argumentaci ohledné
anonymizace pozadovanych informact, ktera podle néj vyloudila zasah do prav konkrétnich
zaméstnancu. Zavérem citoval z rozhodnuti dalsich spravnich organd, jez rozhodovaly o

jeho obdobnych zadostech.

V reakei na repliku zalobce zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce se odlisuji od jeho ptivodni
v/ M M v 4 M o Ve / *eV_V /7 Vv M Ve \4 /

zadosti o informace. Z pohledu zalovaného jsou dulezita ujisténi zalobce, i pfilozeny seznam
subjektt poskytnuvsich pozadované informace, ze nedojde ke zneuziti pozadovanych
informaci. Zalovany dale uvedl, ze obdobné zadosti zalobce o informace (za rok 2022) z
téchto duvoda vyhovél. Z vyse popsanych divoda nema zalovany jiz namitek proti
poskytnuti pozadovanych informaci i za rok 2021.

IV. Ustni jednani konané dne 5. 11. 2024

Pfi Gstnim jednani jak zalobce, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
) ) y vy 3
v Vv / Vv Vv ./ Vv / Vv Vv .
predestfené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna
(§ 78 odst. 1s. t. s.).

Predtim, nez krajsky soud pfistoupi k meritornimu posouzeni podané zaloby, povazuje za
nezbytné rekapitulovat procesni postup soudu poté, co zalovany ve svém podani uvedl, ze
jiz nema namitky proti poskytnuti pozadovanych informaci i za rok 2021.
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Krajsky soud z ného nabyl dojmu, ze zalovany je ptipraven zalobce uspokojit postupem dle
§ 62 5. f. 5. Z procesni opatrnosti proto zalovaného vyzval bud k vydani nového rozhodnuti,
nebo aby ptipadné vyloudil, %e Zalobce uspokojit nehodla. Zalovany krajskému soudu
pripisem oznamil, ze vydal nové rozhodnuti ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 1494/2024, kterym
prvostupriové rozhodnuti zrusil, toto rozhodnuti doruéil zalobci, ptiemz mu soucasné jiz
byly také poskytnuty pozadované informace za rok 2021.

Krajsky soud nasledné vyzval zalobce dle § 62 odst. 3 s. f. s. k vyjadrent, zda je postupem
ralovaného uspokojen. Zalobce uvedl, Ze se postupem Zalovaného neciti uspokojen. V duchu
dispozi¢ni zasady tedy trval na projednani sporu. Krajsky soud nebyl v takovém pripadé
opravnén posuzovat, zda byl zalobce postupem zalovaného objektivné uspokojen (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70, body 35 az
37). Krajsky soud proto pokracoval ve vécném projednani zaloby.

Krajsky soud zaroven zalovaného i povinny subjekt upozornuje, ze z dtvodu zalobcova
vyjadreni nesouhlasu s uspokojenim nemohl rozhodnout o zastaveni rizeni (§ 62 odst. 4 s. t.
s.). Nové rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2024, C. j. 1494/2024, tedy nemohlo nabyt
pravni moci (§ 62 odst. 5s. t. s.). Pravné tedy neexistuje. Stejnym zptisobem je nutné pohlizet
. , ;. ’ ’ . ’ . 7 1V 7V ’

1 na samotné poskytnuti informaci, ke kterému povinny subjekt dle vyjadreni zalovaného
Ve i 4 v / /4 v i 7 7/ 4 v/ v v
ptristoupil na zakladé nepravomocného a pravné neexistujictho rozhodnuti. V pripadé, ze
krajsky soud shleda zalobu divodnou, a uréi povinnému subjektu povinnost poskytnout
zalobci pozadované informace, nemuze se povinny subjekt této povinnosti ,vyhnout“ s
konstatovanim, ze tak jiz jednou ucinil. Jednal totiz na zakladé nepravomocného, tedy

nevykonatelného rozhodnuti.

Krajsky soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni zalobnich namitek.

Zalobce v 2alobé broji proti vjse popsanému postupu, kdy mu povinny subjekt odmitl
poskytnout k jeho zadosti informace o prehledu mimoradnych odmén (pripadné odmén a
cilovych odmén) zaméstnanca a ¢lent vedeni povinného subjektu za rok 2021. Z této zadosti
o informace se podava, ze zalobce zadal o informace ,v tabulkové formé, kde budou idaje
serazené podle mésicii roku 2021: anonymizované oznacent jednotlivych clenii vedeni a jednotlivy
seznam anonymizovanych zaméstnanci, vyse mimoridné odmény v k¢ v konkrétnim mésici a
ke konkrétnimu zaméstnanci. Dile konecny soucet mimoridné odmény u konkrétniho
anonymizovaného zaméstnance, aby bylo moZno informace dile zpracovar.“ Zalobce %adal o
informace pro ucely vypracovani kvalifikacni prace, jejiz obsah bude zverfejnén.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze prispévkové organizace obci (Skoly) jsou povinnymi subjekty
ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zikona (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 6. 2022, ¢. 5. 15 A 126/2019-50, shodné i komentarova literatura viz napt.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 39).

Podle § 3 odst. 2 informacniho zakona se informaci ,,rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ist v

jary J
jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na
listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho.“

Podle § 8a odst. 1 informacniho zakona ,[i/nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povalry, soukromi fyzické osoby a osobni sidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni vsak
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»Lplovinny subjekt poskytne osobni iidaje o verené cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci

v . / / / / */ . v . / /v / Vv . - v /
vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo iiredni Cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo
pracovnim zarazeni.“

Podle § 8b informaéniho zakona plati, ze ,[plovinny subjekt poskytne zakladni osobni iidaje o
osobe, které poskytl vereiné prostiedky” (odst. 1) a ze ,[z]dkladni osobni tidaje podle odstavce 1 se
poskytnon pouze v tomto rozsahu: jméno, priment, rok narozent, obec, kde md prijemce trvaly
pobyt, vyse, icel a podminky poskytnutych verejnych prostredki” (odst. 3).

Poskytovani informaci o vysi platu (mzdy, popt. osobnich priplatkd, odmén a jinych slozek
platu) v podobé ke konkrétni osobé prifaditelného Gdaje ma za nasledek vznik kolize prava
na informace a prava na ochranu osobnich (daji a soukromého zivota. Osobnim Gdajem se
rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo uréitelného subjektu Gdaji. Subjekt
Udaju se povazuje za uréeny nebo uréitelny, jestlize lze subjekt Gdajd primo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.
Naproti tomu anonymnim tdajem je takovy Gdaj, ktery bud’ v ptivodnim tvaru, nebo po
provedeném zpracovani nelze vztahnout k urcenému nebo urcitelnému subjektu Gdajt.

(srov. rozsudek Krajského osudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 45 A 96/2016-95).

Vzniklou kolizi Gstavné zarucenych prav, plynouci z aplikace § 8b informacniho zakona, se
zabyval Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. IV. US 1378/16, na néjz odkazali oba
Ucastnici 1 povinny subjekt. Ustavni soud timto nalezem (a opétovné i v nalezu ze dne 3. 4.
2018, sp. zn. IV. US 1200/16) do urcité miry korigoval zavéry dosavadni judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu, zejména pak rozsudku rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012-62, z néhoz plynulo, ze informace
podle § 8b informacniho zakona se zasadné poskytuji. Neposkytnout je lze jen vyjimecné,
A v 7 Ve . . ’ . 717 . v/

pokud se dotéena osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného subjektu podili jen nepfimo
a nevyznamnym zpusobem a zarovern nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v
souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné. Dle

V/V /4 4 /. 7 7 M /e v 4 4 4 vV Ve eV
rozsifeného senatu Gvahu o konkurujicich si zajmech a stretu zakladnich prav vyftesil jiz
samotny zakonodarce tim, ze pausilné uptednostnil pravo na informace o prijemcich
verejnych prostredka.

Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 rovnéz pripustil, Ze informace o
platech a odménach nalezi pod rozsah § 8b infZ. Zduraznil vsak, ze pred pripadnym
poskytnutim téchto informaci musi povinny subjekt ,v kaZdém jednotlivém pripadé”
v 4 4 4 4 4 v/ M 4 v M M
porovnat dotceni zakladnich prav (zde prava na ptistup k informacim dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na ochranu soukromého zivota dotcenych zaméstnanca
dle ¢l. 10 Listiny), a zajistit, aby mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha, ,pricemz
povinny subjekt Zadost odmitne, nejsou-li splnény nasledujici cty?i podminky: (a) vicelem vyZadani
informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu, (b) informace samotnd se tyka verejného
zajmu, (¢) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslani dozoru verejnosti & roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa®, (d) informace existuje a je dostupna.“ Predpokladem provedeni tohoto testu
proporcionality je uvedeni (nad ramec pozadavki informaéniho zakona) Gcelu zadosti o
informace

Na tyto zavéry nasledné navazal i Nejvyssi spravni soud ve své judikature, v niz konstatoval,
ze ,pomérent kolidujiciho prava na informace a ochrany soukromsi je nutno provést v kazdém
individudlnim pripadé“ (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 5. 2018, €. j. 2 As 313/2017-56, ¢i ze
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dne 20. 2. 2018, ¢&.§. 9 As 399/2017-38, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10.
2018, ¢.j. 5 A 40/2015-68, dle néhoz stret prava na informace a ochrany soukromi dotéenych
Jyzickych osob pri poskytovani iidajii o prijmech zaméstnanci povinnych subjekti dle InfZ nutno
vyresit za pouZiti testu proporcionality. Pri jeho aplikaci je nutno zejména v konkrétnim pripadé
poméfit tyto dva v kolizi stojici chranéné zajmry. Primdrnim faktorem pri tomto pomérovini je
otazka wvereiného zdjmu na znalosti poZadované informace. ... na kontrole verené moci
prostiednictvim § 8b InfZ se miiZe podilet kazdy. ).

V.A) Informace o mimoradnyjch odméndch 7adovych zaméstnanci a zaménitelnych clenii
vedeni

Krajsky soud se nejprve vyjadti k otdzce, zda povinny subjekt a Zalovany mohli odmitnout
poskytnout pozadované informace pro nesplnéni podminek testu proporcionality ohledné
mimoradnych odmén téch zaméstnanct a ¢lend vedent, jez bylo mozné anonymizovat.

K testu proporcionality je treba ptistoupit teprve tehdy, pokud si v daném ptipadé
konkuruje urdité Gstavné zaruCené pravo s verejnym zajmem ¢i jinym Ustavné zarucenym
pravem. Krajsky soud ma nicméné za to, ze pravu zalobce na informace o mimoradnych
v 4 . . /7 N/ . 4 vV * Vv/ / vV . / /7 Ve oo /4 4
odmeénach, jak je ve své zadosti formuloval, v dané véci zadny verfejny zajem (i jiné pravo
nekonkurovalo, a spravni organy tedy nadbytecné aplikovaly test proporcionality namisto
toho, aby zadosti zalobce vyhovély, jestlize neshledaly jiny, zakonny davod pro jejt
odmitnuti.

Jak totiz vyplyva z zadosti o informace, zalobce nepozadoval sdélit tdaje, pomoci nichz by
bylo mozné konkrétni zaméstnance (i Cleny vedent identifikovat. Zalobce v zadosti dokonce

v 4 o M \2 v M v 4 / 4 v o v o 4
na trech mistech zduraznil, Ze pozaduje oznaleni konkrétnich zameéstnanct a ¢lent vedeni
anonymizovat. V takovém pripadé nebylo vibec nutné posuzovat, zda poskytnutim

v / i 4 \4 4 /4 4 / V-

pozadovanych informaci bude zasazeno do prava konkrétnich osob na soukromy zivot.
Povinny subjekt totiz mohl (v souladu s podanou zadosti) dostatecnym anonymizovanim
oznaleni svych zaméstnanct a Clent vedeni znemoznit propojeni hodnot mimoradnych
odmeén s konkrétni osobou, a plné tak zabranit zasahu do jejich prav. Krajsky soud z toho
dtvodu vibec neposuzoval, zda byly ohledné pozadovanych informaci naplnény podminky
testu proporcionality (s vyjimkou casti V.B rozsudku) a s tim souvisejicich otazek, fesenych
v UcCastniky fizeni citované judikatufe spravnich souda.

Zalovany i povinny subjekt zalozili sva rozhodnuti na pfedpokladu, ze by poskytnutim
pozadovanych informaci mohlo byt zasazeno do prav zaméstnanci a clena vedeni
povinného subjektu. Tento predpoklad se vsak ukazal mylnym, procez krajsky soud zrusil
napadené i prvostupnové rozhodnuti pro nezakonnost, nebot z tohoto divodu nebylo

\4 / 4 \4 v/ i M / v v .. /
mozné odmitnout zalobcovu zadost o informace. Krajsky soud soucasné neshledal jiné
duvody pro odmitnuti zadosti o tuto ¢ast informaci.

V.B) Informace o mimorddnych odméndch nékterych cleni vedeni

Vyse uvedené zavéry vsak podle krajského soudu nemusi vzdy platit v pripadé takovych
v o ’ . i . vV V7 . , . . P v ,
¢lent vedent, u nichz by i sebevétsi snaha povinného subjektu o anonymizaci jejich oznaceni
/ / 4 4 M 4 / V- / 4
nevedla k uplnému zamezeni zasahu do jejich prava na soukromy zivot. Uvedené plati za
situace, kdy samotna vy$e odmén bude priraditelna pouze k jediné funkci, a tedy 1 osobé tuto
funkei v daném obdobi vykonavajici, v posuzovaném pripadé nejpravdépodobnéji fediteli
Ju v/ v M 4 o / v/ v v /
gymnazia, pripadné jeho zastupcum. V takovém prfipadé bylo tfeba proveést test
proporcionality.
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Povinny subjekt ma za to (a zalovany s nim souhlasil), ze zalobce nesplrioval podminky testu
proporcionality formulované Ustavnim soudem pod pismeny a) a c).

V rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 6 As 188/2021-57, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze pro naplnéni podminky a) testu proporcionality je nezbytné, aby cilem zadatele bylo
s poskytnutou informaci vstoupit do vetejné diskuse. Dale je rozhodné, aby se diskuse tykala
véci vefejného zajmu.

Zalobce ve své Zadosti o informace uvedl, Ze poZadované informace hodla vyuzit pro tcely
zpracovani kvalifikacni prace, jejiz obsah bude zvetejnén. K tomu krajsky soud navic
dopliiuje, ze v zadosti o informace nemusi byt Gcéel odpovidajici kritériu a) vyslovné
vyjadren, lze-li ho seznat z okolnosti ptipadu (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu C. j. 6 As 188/2021-57, bod 37). Zverejiiovanim zavéreénych praci vysoke skoly jako
nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy napliuji jeden ze svych cilt hrat aktivni roli ve verejné
diskusi o spoleenskych a etickych otazkach, ktery je vymezen v § 1 pism. d) zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach. Z povahy véci tedy kvalifikaéni prace zalobce mohla
prispét ke spolecenské diskusi.

K otazce, zda se tato spolecenska diskuse tykala véci vefejného zajmu, pak krajsky soud
4 4 \4 v M v 4 4 M 4 . M vV 4 M vV . /
uvadi, ze zaméstnanci a ¢lenové vedeni povinného subjektu jsou odménovani z vefejnych
prostredku, je proto legitimni, aby ,se verejnost zajimala, zda se financni zdroje distribunji
uonity vereiné spravy férovym zpisobem na zikladé urcitych racionalnich a predvidatelnych
kritérii, a zda neni nikdo svévolné obobacovdn ¢i naopak neopravnéné znevyhodriovdn. (srov.
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,
¢ j. 2 As 88/2019-29). Odménovani takovych zameéstnanct, vcetné jejich mimoradnych

v oV / v v vV . 4 M v v M / 4 4
odmeén, tedy muze byt predmétem verejné diskuse. Soucasné ale krajsky soud poznamenava,
\4 v/ *VVv/ 4 Ve _/ /4 i A 4 / v M4 v/ 17 7
ze ¢im niz$i postaveni urlité osoby vramci vefejné sféry (hlavné jejim fidicim a

M v 7/ 4 v M 4 v v *VV/ e v . / /e

organizacnim kompetencim a odpovédnosti), tim bude pravdépodobné nizsi i vefejny zajem
na kontrole jejich odménovani. Jak ale krajsky soud uvedl vyse, potencialni zasah do prav
shledal pouze u nékolika, pravdépodobné nejvyse postavenych clent vedeni povinného

M A \4 M 4 4 v/ v 4 v 4 /4 4
subjektu, uzavird tedy, ze v projednavaném pripadé bylo cilem zalobce pro ziskani

v / M 4 Ve v Ve i i v A / /o 4
pozadovanych informaci prispét (¢i vyvolat) diskusi o vécech verejného zajmu, podminka a)
testu proporcionality tudiz byla splnéna.

Krajsky soud soucasné nesouhlasi s zalovanym, ze by zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 4 As 91/2020-45, nemohly byt v pripadé zalobce aplikovany.
Je pravdou, ze tento rozsudek se tykal poskytovani informaci o pravnickych osobach a
podnikajicich fyzickych osobach, na néz se zakon o ochrané osobnich 4dajd nevztahuje.
Zalovany vSak prehlédl, Ze relevantni zivéry pro nyni posuzovanou véc se tykaly
poskytovani informaci o platech a odménach pracovniku poslaneckych klubt poskytnutych
z verejnych prostredkd, jejichz Gdaje jiz jsou predmétem ochrany zakona o ochrané osobnich
Udajt. Je tak vlastné irelevantni, kdo tyto osoby odménuje, stézejni je to, odkud tyto
prostredky plynou. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda byly naplnény
podminky testu proporcionality. Posuzoval tedy i to, zda lze pisatele diplomové prace
povazovat za tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“, a uzavfel, ze v tomto sméru postaci
vychazet ze zavért judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Z nich vyplyva, ze roli
tzv. spolecenského hlidactho psa nemusi plnit pouze toliko novinati, byt pravé cinnost
nezavislé zurnalistiky byva povazovana za ,hlidaciho psa demokracie, ale i nevladni
organizace a spolky (srov. rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006, ¢. 19101/03, SdruZeni Jiboceské
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matky proti Ceské republice; rozsudek ze dne 25. 6. 2013, &. 48135/06, Youth Initiative for
Human Rights proti Srbsku), nebo 1 jiné osoby, napt. akademilti pracovnici, publicisté ¢i
dokonce blogefi a znami uzivatelé socialnich siti (srov. rozsudek ze dne 8. 11. 2016, ¢.
18030/11, Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku), nebot podstata (a podminka pro
ptiznani) takového postaveni spoliva v to, ze tyto subjekty obstaravaji a nasledné 1 $iri
informace prispivajici k diskusi o vécech vefejného zajmu (srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2009,
¢. 37374/05, Tarsasig a Szabadsagjogokért proti Madarsku). V nyni posuzované véci podle
nazoru krajského soudu nevyvstaly jakékoliv pochybnosti o tom, ze zalobce pozadované
informace skutecné vyuzije pro zpracovani své kvalifikacni prace. I podminka c) testu
proporcionality pro poskytnuti informaci tedy byla splnéna.

Za dané situace, kdy krajsky soud shledal, Ze v ptipadé Zalobce a jim podané zidosti o
poskytnuti pozadovanych informaci jsou splnény podminky stanovené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16, a tedy po provedeném testu proporcionality pfevazi pravo
zalobce na poskytnuti jim v zadosti ze dne 2. 9. 2022 pozadovanych informaci nad pravem
dotéenych osob na ochranu soukromi (osobnich dajti), pfistoupil k posouzeni zalobcova
navrhu na postup podle § 16 odst. 6 informacniho zakona, dle néhoz ,.p#i soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkouma,
zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zddosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a povinnému
subjektu naridi pozadované informace poskytnout.“ Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65, smysl tohoto ustanoveni ,je t7eba spatrovat
v tom, Ze pokud nejsou naplnény ditvody pro odmitnuti Zddosti, které jsou prezkoumatelnym
zpusobem wvyjadieny ve spravnim rozhodnuti, je soud povinen zrusit rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu i spravniho organu I. stupné a prikdzat spravnimu organu L. stupné poskytnout
Zadateli poZadované informace. To wvede ke zrychleni celého postupu.“ Soud ma pfi postupu

i v 7 4 M 4 4 V4 / A 4
podle § 16 odst. 6 informac¢niho zakona nejen postaveni organu kasa¢niho, nybrz i postaventi

4 4 7/ / 4 v VVe v v **V_V
organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostateéné zjistén
skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji
divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové duvody, je povinen povinnému subjektu
v/ 1 v 4 M v M VVv/ 4 4

naridit pozadované informace poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 112/2015-54).

Krajsky soud pfitom v nyni projednavaném pripadé neshledal, ze by byl ve vztahu k zadosti
zalobce naplnén jiny zakonny duvod pro omezeni prava na informace. Pokud vsak soud
postupuje dle § 16 odst. 6 informac¢niho zakona, musi zvazit, zda neni dan néktery z dalsich
divodl pro odmitnuti zadosti. Soud je tedy povinen zhodnotit, zda obstoji divody pro
odmitnuti zadosti, a pokud ne, zkouma, zda nemohou existovat jiné duvody, které by
oduvodnovaly odmitnuti zadosti. Nezabyva se pfitom detailné existenci jinych davodt pro
odmitnuti zadosti a tyto divody zkouma pouze prima facie (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 As 236/2016-104, a v ném citovanou judikaturu).

Krajsky soud pfitom zadné takové duvody nezjistil, a proto vyrokem I. tohoto rozsudku
rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu zrusil, nebot Zalobcova zadost o informace o
mimoradnych odménach téch ¢lent vedeni povinného subjektu, u nichz (pro nemoznost
zabranit propojeni Udaju o mimoradnych odménach s funkci, kterou zastavaji) nelze
vyloucit zasah do jejich prava na ochranu soukromi (osobnich (daju), tedy splnuje vsechny
4 4 N M v_ 7/ 4 M /
podminky pro poskytnuti takové informace dle § 8b informac¢niho zakona. Krajsky soud
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proto zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti i v této Casti, nebot zalovany 1 povinny
subjekt dospéli k nespravnému zavéru ohledné nemoznosti poskytnout tyto Gdaje.

Povinnému subjektu pak krajsky soud vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil podle § 16 odst.
6 informacniho zakona povinnost poskytnout zalobci pozadované informace, a to v jim
pozadované strukture, kterda svym rozsahem nepochybné odpovida pozadavkim
stanovenym v § 8b odst. 3 informacdniho zakona, kdyz ani v pripadé téchto informaci krajsky
soud nezjistil prima facie existenci jiného zakonného dtvodu pro jejich odepteni. Ke splnéni
této povinnosti krajsky soud povinnému subjektu urcil lhitu 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Krajsky soud vychazel z toho, ze ackoli pfi stanoveni lhuty k poskytnuti
informace neni a prior: limitovan zadnym rozpétim, jako nejvhodnéjsi se jevi stanovit
stejnou lhtitu jako v postupu podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 1 As 350/2016-72). Pozadované informace
nemohou byt podle krajského soudu ani velkého rozsahu ani pro povinny subjekt slozité
obstaratelné, nebot, jak sam zalovany ve vyjadreni uvadi, zalobcem pozadovanymi
informacemi disponuje a nema ani namitek proti jejich poskytnuti.

VI. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud shledal zalobu divodnou, a proto rozhodnuti
zalovaného 1 povinného subjektu zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s.
(vyrok L) a soucasné ve vyroku I, coby povinnému subjektu, v souladu s § 16 odst. 6 InfZ
stanovil povinnost poskytnout zalobci pozadované informace v jim pozadovaném rozsahu
a strukture, ktera koresponduje s pozadavky v § 8b odst. 3 informaéniho zakona, pficemz
lhttu ke splnéni povinnosti poskytnout informace soud stanovil v souladu s § 54 odst. 7 s. t.
s. v délce 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, coz odpovida lhaté pro poskytnuti
informace dle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce dosihl v Fzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
¥zeni vidi Zalovanému. Zalobce dosihl v ¥zeni o Zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo
na nahradu nakladi fizeni vi¢i zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce (advokata) a
nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o ¢tyti tkony pravai sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupent, zaloba, dalsi podani ve véci samé, cast na jednani soudu;
naopak zalobcem pozadovany tkon v podobé repliky krajsky soud neuznal jako ulelné
vynalozeny) a ¢tyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢[§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
13 600 K¢. Krajsky soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaju ve vysi 3 681 K¢ (po
korunovém zaokrouhleni). Pti jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich adaja -
advokat zalobce: viz VW Passat, RZ: X; vzdalenost Praha - Brno - Praha = 430 km; spotreba
byla uréena dle 4daji v technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle
norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi
4,6 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 5,60 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.J; cena za litr motorové nafty podle vyhlasky ¢.
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398/2023 Sb. ¢ini 38,70 K¢; u zalobce pak naklady na cestovné tvori ¢astku 508 K¢ (dolozeno
jizdenkami). Krajsky soud ptiznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu za promeskany
as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1 000 K¢ (10
zapocatych ptlhodin za cestu na jednani soudu z Prahy do Brna a zpét). Celkové naklady za
zastoupeni tak ¢ini ¢astku ve vysi 18 281 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 3 839 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥islu$i nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 22 420 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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