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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: JUDr. Ing. S. H.
bytem X
zastoupen JUDr. Stanislavem Hajkem, advokatem
sidlem nameésti Republiky 202/28, 301 00 Plzen
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Karlovarského
kraje
sidlem Zavodni 386/100, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované spoéivajicim v

1) provedeni identifika¢nich kont podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR vidi Zalobci v ¥Hzeni vedeném ¥alovanou pod sp. zn. KRPK-35792-223/TC-2023-190272,
a to sejmuti daktyloskopickych otiskdi, pofizeni fotografii a popisu Zalobce dne 25. 9. 2024
za Gielem za¥azeni a uchovani osobnich Gidajt Zalobce v databazich Policie CR;

2) predvolani zalobce k provedeni identifikaénich ikont FODAGEN (zjiSténi télesnych znaka
a odebrani daktyloskopickych a biologickych vzorka Zalobce) postupem podle § 65 zakona
o Policii CR na den 25. 9. 2024 do budovy Uzemniho odboru Policie CR v Chebu,
Valdstejnova 4, z divodu, Ze Zalobci bylo dne 4. 9. 2024 sdéleno obvinéni z pokradujiciho
prelinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku

takto:

L Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem Zalované spolivajicim v provedeni
identifikalnich tkont podle § 65 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
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CR viidi Yalobci v Hzeni vedeném Yalovanou pod sp. zn. KRPK-35792-223/TC-2023-
190272, a to sejmuti daktyloskopickych otiskil, potizeni fotografii a popisu Zalobce
dne 25. 9. 2024 za Glelem zatazeni a uchovani osobnich daji Zalobce v databazich
Policie CR, se zamita.

II.  Zésah Zalované spolivajici v ptedvolani Zalobce ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. KRPK-35792-
223/TC-2023-190272, k provedeni identifikatnich tikontt FODAGEN na den 25. 9.
2024 v 11:00 hodin do budovy Uzemniho odboru Policie CR v Chebu, Valditejnova
4, byl nezakonny.

M.  Vrozsahu, v némZ se zalobce domahal, aby soud zakiazal Zalované znovu Zalobce
y
predvolat v daném trestnim stihani k ziskani osobnich adajd, se Zaloba zamita.

IV.  Zidny z Glastnikd fizeni nema privo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Proti zalobci je vedeno trestni stihani pro pokracujici precin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se mél zalobce dopustit zjednodusené
vV Vv 4 \4 v . v v \4 4 4 v ’ . ’ ’ . ’
feCeno tim, ze ackoliv védél, ze probiha spor o urceni vlastnického prava k rodinnému domu
a prilehlé zahradé a existence vlastnického prava k domu a zahradé je sporna, a ackoliv nemél
zadny pravni titul k vyklizeni domu a zahrady, vstoupil spolu s dalsimi osobami ve tfech
pripadech na zahradu u rodinného domu ve Frantiskovych Laznich bez souhlasu poskozené
T. M., ktera v domé dlouhodobé bydlela se svymi détmi, a svédéilo ji tak uzivaci pravo
k domu a zahradé, a v jednom pripadé ¢inil natlak na déti poskozené, aby dum a zahradu
. . v/ v v ’ . 7V ;. v/, 7
opustily, v jednom pripadé bez souhlasu poskozené vstoupil do garaze, ktera je soudasti
domu, a v garazi i pres opakované vyzvy poskozené setrval, a poté prinesl kladivo a zacal
rozbijet vchodové prosklené dvoukfidlé dvete, jedno z kiidel rozbil, a nasledné prohodil
kladivo zimni zahradou, a v jednom ptipadé vstoupil na zahradu u domu, dim obchazel a
nasledné odesel (dale jen ,, Trestni stihani®).

Ptedvolanim ze dne 4. 9. 2024, &. j. KRPK-35792-223/TC-2023-190272, 7alovana zalobce
predvolala jako obvinéného z vyse uvedeného predinu na den 25. 9. 2024 v 11:00 hodin
k zjisténi télesnych znakd a odebrani daktyloskopickych a biologickych vzorkd, tzn.
vyhotoveni FODAGENU (dale jen ,,Predvolini). V Predvolani zalobce spatfoval nezakonny
zasah zalované. Nezakonny zasah zalované zalobce spatfoval i v samotném provedeni
identifika¢nich tkont dle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii CR! va¢i Zalobci dne 25. 9.
20242, Zalobce se podanou Zalobou branil proti obéma témto zisah@im Yalované a soudasné
zadal, aby soud Zalované zakazal znovu ho predvolat v daném trestnim stihani k ziskani
osobnich 4daja.?

II.
Zaloba, vyjadteni zalované a dal$i podani Zalobce

! z4kon & 273/2008 Sb., o Policii CR

2 Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl ptedvolan na den 24. 9. 2024. Z Zalobcem ptedlozeného ptedvolani i dalsich
zalobcovych podani soud viak zjistil, Ze Zalobce byl ptredvolan na den 25. 9. 2024. Uvedeni data 24. 9. 2024
v zalobé tak soud povazoval za zfejmou chybu v psani a vychazel z toho, ze Zalobce byl ptredvolan na den 25.
9.2024.

3 viz zaloba zalobce ze dne 16. 9. 2024 a jeji uptesnéni v podanich zalobce ze dne 23. 9. 2024 a 3. 10. 2024
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Zalobce namital, Ze skutku, pro néjz je trestné stihan, se mél dopustit tim, ze spolu s dalSimi
osobami a hlidkou Policie CR vstoupil ve trech pfipadech na otevienou zahradu u rodinného
domu ve Frantiskovych Laznich, a to po pfedchozim trestnim oznameni na neopravnéné
uzivatele T. M., L. M. a F. M4, resp. po predchozim upozornéni na vstup do zahrady. T. M.
méla zalobci predat dim dne 14. 1. 2023 oproti vyplaceni kupni ceny. Dale zalobce namital,
v M . . 4 / Ve . v 4 4 M M /
ze nikdy v minulosti nebyl potrestan za trestny Cin ani za prestupek. Odebrani biologickych
vzorku je nepfimérené, nebot je stihan za malo zavazny skutek, ktery nesouvisi s trestnou
Cinnostl, jiz 1ze odhalovat pomoci ztotoznéni pachatele prostiednictvim jeho profilu DNA.
Policejni organ potfebu provedeni identifika¢nich tkont FODAGEN neodtuvodnil.
Identifikacni Gkony musi byt podlozeny konkrétnimi okolnostmi, které naznacuji riziko
opakovani trestné ¢innosti, riziko jeji eskalace ¢i Glasti na jiné dosud nevysetfené trestné
¢innosti. Nezbytnost identifika¢nich Gkont musi byt odivodnéna jejich nepostradatelnosti
pro zjisténi spojitosti mezi osobou a trestnym ¢inem pro identifikaci budouctho pachatele.
V kazdém jednotlivém pfipadé je treba zkoumat ptiméfenost provedeni identifikaénich
Gkont. Policie CR je povinna postupovat tak, aby zasah do prav jednotlivcd neptekrodil
miru nezbytnou pro dosazeni sledovaného tcelu. Na zakladé pokynu policejniho prezidenta
¢. 275/2016, o identifikacnich tkonech policejni organy bézné postupuji proti smyslu § 65
zakona o Policii CR. Dale zalobce poukazal na judikaturu soudt rozhodujicich ve spravnim
. ’ / N4 Ve VvV . ’ v 7. ‘(e v ’ / [}
soudnictvi tykajici se primérenosti provadeénti identifikacnich ukona.
Zalovana s odkazem na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. Plsn
2/96, tvrdila, Ze neni pasivné legitimovana, nema zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni, procez
je dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a soud by mél zalobu odmitnout. Dale
zalovana s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
20. 2. 2024, ¢.j. 65 A 91/2023-61, tvrdila, ze Predvolani nemuselo obsahovat odéivodnéni.
Podle zalované je provedeni identifikaénich tkont viéi zalobci primérené, protoze je
\ . v V. 7 7 V Ve / . 4 4 . (e
zalobce obvinén =z pokracujictho precinu a svym jednanim naplnil kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu - s odkazem na obsah usneseni o zahajeni trestniho
stthani zalovana tvrdila, Ze jednani zalobce gradovalo, zalobce se choval hrubé az nasilné, na
v . / Ve \4 4 ’ \4 4 \4 4 vV Ve .. .
poskozenou fyzicky utocil a vyhrozoval ji. Dale zalovana uvedla, Ze na misté ¢inu zajistila 4
stopy v podobé kapek Cervené barvy, kladiva a stérti z kladiva. Identifikaéni dkony chce
zalovana vuci zalobei provést za Glelem zjisténi zalobcova vzorku DNA, aby jej mohla
porovnat se stopami zajiSténymi na misté ¢inu. Z vypovedi totiz vyplyva, ze s kladivem mél
7V Ve . v ~ / vV . v v o1V /
na misté ¢inu manipulovat zalobce. Zalovana rovnéz tvrdila, ze zalobce v prubéhu trestniho
fizeni nespolupracuje s policejnim organem, odmitl vypovidat a nepfebira si pisemnosti.
Okolnosti ptipadu svédéi podle zalované o gradaci trestného ¢innosti a potencialni recidivé
\4
zalobce.

V replice zalobce vysvétlil, proc je zalovana ve véci pasivné legitimovana, a popsal okolnosti
Trestntho stihani. Zalobce na zalobé trval.

II1.
Vyjadreni ulastnik pti jednani
P11 jednani soudu Géastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

IV.

4 Zalobce v zalobé psal o T. M. jednou jako o ,7. M.%, o L. M. pak psal jako o ,7. M.“. S ohledem na obsah
zalovanou predlozeného usneseni o zah4jent trestniho stihani zalobce soud vychazel z toho, Ze se jedn4 o chyby
v psani a ve skute¢nosti se jedna o osoby T. M. a L. M..

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Posouzeni véci soudem
Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 56 odst. 3 s. 1. s. prednostné.
Oznaceni Zalované a jeji pasivni procesni legitimace
Zalobce oznadil za Zalovanou Policii CR, Krajské Yeditelstvi Policie Karlovarského kraje.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalované, ze nema zptsobilost byt Gcastnikem fizent,
neni pasivné legitimovana, a je tak dan divod pro odmitnuti zaloby.

Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze Predvolanim zalovana zalobce predvolala, aby vici
nému provedla identifikaéni Gkony podle § 65 zikona o Policii CR. O tom, Ze Zalobce byl
predvolan za telem provedeni tkont dle § 65 zikona o Policii CR svédd i text pYedvolani
odkazujici k vyhotoveni tzv. FODAGENU. V informacnim systému FODAGEN se eviduji

pravé zaznamy o identifikacnich tkonech.?

Pii provadéni identifika¢nich kond podle § 65 zikona o Policii CR stejné jako pti
predvolani k provedeni téchto tkond vystupuje policie jako organ vetejné spravy, nikoliv
jako organ Cinny v trestnim fizeni. ® Oba tyto postupy policie jsou proto prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. Pritom podle § 33 odst. 2
s. t. s. J[z]piisobilost byt icastnikem Yizeni md ten, kdo md zpisobilost mit prava a povinnosti, a
spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon prizndva“. Soudni fad spravni tedy spravnimu organu
priznava zpusobilost byt Gcastnikem rizeni.

V pripadé zasahovych zalob, jejichz pfedmétem je predvolini zalobce k provedeni
identifikaénich tkont dle § 65 zikona o Policii CR, které vydal pfslu$ny ttvar krajského
feditelstvi policie, je zalovanym spravnim organem pravé toto krajské feditelstvi policie.”
Shodné plati i v pfipadé zasahovych zalob, jejichz predmétem je provedens identifikaénich
tkont dle § 65 zikona o Policii CR.8 Pasivné procesné legitimovanym je tedy v obou
pripadech v souladu s § 83 s. 1. s. prislusné krajské reditelstvi policie.

Zalovana se myli, pokud tvrdi, Ze nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni a ze neni pasivné
legitimovana. Vzhledem k vyse uvedenému zalovana ma v projednavané véci zpasobilost byt
Ucastnikem fizeni a je pasivné procesné legitimovana. Zalovanou odkazované stanovisko
pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 2/96 bylo ptijato v dobé pred Gc¢innosti soudniho radu

4 4 4 o . Vv /4 / /v 4 4 v/ 4 4 4
spravniho a pro posouzeni zpusobilosti zalované byt Gcastnikem soudniho fizeni spravniho
postrada vyznam.

Zdsah spocivajici v provedent identifikacnich vikonii vici Zalobci dne 25. 9. 2024

Proti provedent identifika¢nich dkont podle § 65 zikona o Policii CR se lze branit Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve
smyslu § 82 a nasl. s. t. 5.

> srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2022, &. j. 9 As 124/2018-46, body 1 a 28

6 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, bod 74; & rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, zejm. bod 8

7 srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. Nad 22/2020-35; ¢i ze dne 17. 5. 2022, ¢. .
Nad 71/2022-88, bod 21 a tam odkazovan4 judikatura

8 srov. jiz odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nad 71/2022-88, bod 22

9 srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 51 A 96/2023-52, bod 17; nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 As 27/2018-55.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
7 ’ ’ . ’ « 7’ /] ’ ’ ’ ’
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se

Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Ochrana podle § 82 s. t. s. je divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny
podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zdsabem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka).1°

Mezi Glastniky tizeni nebylo sporu, Ze zalobce se dne 25. 9. 2024 k zalované nedostavil ani
nebyl predveden.!! Dne 25. 9. 2024 se tak zalobce nepodrobil provedeni identifika¢nich
tikond podle § 65 zakona o Policii CR. Zalobce se tedy doméhal uréeni nezakonnosti zasahu,
ktery podle shodnych tvrzeni Gcastnikt fizeni nenastal. Protoze zalobcem tvrzeny zasah
nenastal, nebyla splnéna #4dn4 z podminek dtvodnosti soudni ochrany dle § 82 s. ¥. s. Zaloba
smérujici proti zasahu zalované spocivajicimu provedent identifikacnich itkonii podle § 65 odst.
1 pism. a) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR wvidi Zalobci v #izeni vedeném Zalovanon pod sp.
zn. KRPK-35792-223/TC-2023-190272, a to sejmuti daktyloskopickych otiski, porizent fotografit
a popisu Zalobce dne 25. 9. 2024 za ucelem zavazeni a uchoviani osobnich sdaji Zalobce
v databizich Policie CR tak nemohla byt dtvodnd, a proto ji soud vyrokem I tohoto
rozsudku podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Zdsah spoctvajici v predvolani Zalobce k provedent identifikacnich iikonii

Zalobce rovnéz navrhl, aby soud urdil, ze zasah Zalované spolivajici v Pfedvolani byl
4 / 4 v /v v 4 4 4 4 4

nezakonny, a aby soud zakazal zalované zalobce znovu predvolat v daném trestnim stihani

k ziskani osobnich 4dajt.

I proti predvolani k provedeni identifika¢nich tkonu podle § 65 zakona o Policii CR se lze

branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. r. 5.1

Zaloba byla podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. v¢asna, nebot predvolani jako jednorazovy ukonéeny
zasah bylo Zalobci predano dne 4. 9. 202413, Zalobce se domahal nejen uréeni nezikonnosti
zasahu spolivajictho v predvolani, nybrz i ulozeni zakazu zalované zalobce v daném
trestnim stihani znovu predvolat k ziskani osobnich udaja. Proti predvolani, resp. napravy
postupu zalované se zalobce nemohl ve smyslu § 85 s. f. s. branit jinymi pravnimi
prostredky. Vsouladu s § 87 odst. 1 dasti véty pred strednikem s. f. s. soud posuzoval
duvodnost zaloby v Casti sméfujici proti predvolani a domahajici se ulozeni zakazu zalované

19 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS,
bod 13; a ze dne 11. 7. 2019, &. j. 9 As 138/2019-35, bod 15
viz podani zalované ze dne 1. 10. 2024 a podani zalobce ze dne 3. 10. 2024

12 srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢&. j. 2 As 115/2023-38, bod 11 a tam
odkazovana judikatura; nebo ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. 5 As 241/2019-46, body 13 a 14

13 Zalobce v bodé 4 Zaloby sice uvedl jako den predani predvolani 4. 5. 2024, aviak s ohledem na datovani
predvolani dnem 4. 9. 2024 a Zalobni tvrzeni v bodé 2 Zaloby, Ze pfedvolani bylo zalobci ptedino dne 4. 9.
2024, se v ptipadé uvedeni data 4. 5. 2024 jednalo o zfejmou chybu v psani, a soud tudiz vychazel z toho, ze
predvolani bylo zalobci predano dne 4. 9. 2024.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptix3bonptcmjxl42dm

21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 57 A 64/2024

zalobce v daném trestnim stihani znovu pfedvolat k ziskani osobnich (dajd na zakladé
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR muze policie pfi plnéni svych tkold pro
Géely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného cinu nebo
4 v v 4 4 4 4 /4 4 Ve 4
osoby, které bylo sdéleno podezreni pro spachani takového trestného cinu snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méteni téla, pofizovat obrazové,
4 /4 4 4 . . /4 vV Vv N4 4 4 /7 . 4
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujict ziskani informaci o
genetickém vybaveni.

Podle § 2 zakona o Policii CR policie slouzi verejnosti. Jejim iikolem je chranit bezpecnost osob
a majetku a verejny porddek, predchdzet trestné ¢innosti, plnit stkoly podle trestniho Yddu a dalsi
stkoly na viseku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouZitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho vadu.

Z nespornych tvrzeni Ucastnikt pfi jednani' soud zjistil, ze zalovana vuci zalobci vede
Trestni stithani.

§ 178 odst. 1, 3 trestniho zakoniku stanovi, ze kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného
nebo tam neopravnéné setrva, uzije pritom nasili nebo pohruzky bezprosttredniho nasili a

/ Ve 4 4 4 . 4 v v i 4 v 7/
takovy ¢in spacha se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

Zalobce byl v ramci Trestniho stthini obvinén ze spichani dmyslného trestného &inu
porusovani domovni svobody podle § 178 trestniho zikoniku.'® Formalni zakonna
podminka dle § 65 odst. 1 pism. a) zikona o Policii CR spodivajici v obvinéni osoby ze
spachani imyslného trestného ¢inu tak byla naplnéna. Ackoliv byla zminéna zikonni
podminka naplnéna, je kromé toho tveba posoudit rovnéz proporcionalitu potencidlniho zdsahu
do prdv stéZovatele, nebot’ Zalovand jako spravni orgdn postupujici podle Cisti ctorté zakona C.
500/2004 Sb., spravniho 7ddu musi zvaZovat primérenost provddént identifikacnich iikonii ke
specifickym okolnostem konkrétnibo pripadu. NemiiZze k nim tedy bez dalsiho pristoupit u
kazdého pripadu podezieni ¢i obvinéni z vimysiného trestného Cinu, nebot’ nelze obecné pripustit
postup spravnich organi smérujici k plosnému shromazdovini identifikacnich idaji (viz
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 12. 2017, & j. 1 As 13/2017 - 93).“1¢ Povinnost
vzdy zvazit proporcionalitu zasahu do prav osoby, vici niz tkon smétuje, uklada policistam
a zaméstnancim policie i § 11 pism. ¢) zikona o Policii CR.

Ucastnici rizeni se rozchazeli v nazoru na proporcionalitu provedeni identifika¢nich tkonu
vuci zalobci. Zalobce tvrdil, Ze vzhledem k tomu, ze doposud nebyl soudné trestan, nebyl
potrestan ani za prestupek, a je stthan pro malo zavazny skutek nesouvisejici s trestnou
¢innostl, kterou lze odhalovat pomoci profila DNA, je provedeni identifikacnich tkonu
Ve VvV T / . / v v . sV V.7
neprimérené. Zalovana naproti tomu poukazala na to, ze zalobce je obvinén z pokracujiciho
vV Ve (e 4 4 v M V. 7 7/ vVvV/ v v
precinu ve kvalifikované skutkové podstaté vyjadrujici vyssi spolecenskou nebezpecnost
Ve . M 4 4 . o Ve v 4 v v M * /7 Ve
¢inu, jeho jednani graduje, vici poskozené se zalobce choval hrubé, fyzicky na ni Gtoéil a
vyhrozoval ji, svych domnélych prav se domahal nasilné (rozbil kladivem vchodové dvere a
4 Vo . i i 4 v 4 v / v v i 4
nasledné jej prohodil zimni zahradou), bez védomi poskozené v domé vymeénil zamky u
dveri, nasledkem c¢ehoz zustaly déti poskozené samy zamdené v domé. Zalobce podle

4 srov. zaloba, vyjadteni k Zalobé + usneseni o zahéjeni trestniho stihani Zalobce ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. KRPK-
35792-97/TC-2023-190272, a zména pravni kvalifikace ze dne 2. 10. 2024, & j. KRPK-35792-235/TC-2023-
190272

5 srov. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku

16 srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 As 335/2017-33, bod 23

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v i 4 4 Ve ’ 4 4 . 4 / 4 o *
zalované jako osoba prava znala nevyuzil pravni moznosti k prosazeni svych prav a svij
zamér realizoval protipravné. Dale zalovana uvedla, ze na misté ¢inu zajistila 4 stopy
v podobé kapek Cervené barvy, kladiva a stért z kladiva. Identifikacni dkony chce zalovana
vudi zalobei provést za Glelem zjiSténi zalobcova vzorku DNA, aby jej mohla porovnat se

N vV _V / N 7 VvV Ve / v 1/ Vv / 4 v i v 4 v
stopami zajiSténymi na misté ¢inu. Z vypovedi totiz vyplyva, ze s kladivem mél na misté
v : v ~ / vV . v v o1 .V ’ v/ ’
¢inu manipulovat zalobce. Zalovana rovnéz tvrdila, ze zalobce v pribéhu trestniho fizeni
nespolupracuje s policejnim organem a neprebira si pisemnosti. Okolnosti pripadu svédéi o
gradaci trestného ¢innosti a potencialni recidivé.

Nejprve je treba uvést, ze ziskani osobnich {daju Zalobce prostfednictvim provedeni
identifika¢nich Gkont dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR za téelem objasnéni
trestné Cinnosti, pro kterou je zalobce stihan, je v pfimém rozporu s timto zakonnym
ustanovenim. Ji rubrika § 65 zakona o Policii CR a dikce navéti § 65 odst. 1 zdkona o Policii
CR umoziuji ziskavani osobnich dajd jen pro sicely budouct identifikace. P¥i postupu podle
§ 65 odst. 1 pism. a) zikona o Policii CR nejde o obstaravani ditkazti pro objasnéni trestni
véci, v niz je predvolana osoba obvinéna.” Smyslem ziskani osobnich Gdaji za Gcelem
budouci identifikace je obecné potirani trestné ¢innosti skrze moznost organu ¢innych v
trestnim tizeni v budoucnu identifikovat a usvédéit mozné pachatele trestnych cint
predevsim diky existujicim databdzim uchovavajicim profily DNA a daktyloskopicke
otisky. Ziskani osobnich (daji za Glelem budouci identifikace je nutno odlisovat od
obdobnych postupt policie, a to predevsim od ziskani Gdaji za Gcelem ztotoznéni osoby,
jejiz totoznost neni mozno zjistit (§ 63 odst. 4 zdkona o policii), a od ziskani 4daji pro Gcely
setreni konkrétniho trestného ¢inu (§ 114 trestniho radu - prohlidka téla a jiné dkony).!8
Identifikacni tkony jako takové nevedou k naplnéni Gcelu trestniho tizeni vedeného proti
predvolané osobé! a na rozdil od postupu dle § 114 trestniho radu nejsou prosttedkem pro
vySetrovani konkrétni trestné cinnosti?®. Zakonnost predvolani zalobce k provedeni
identifika¢nich tkonu tak nemuze odivodnit argumentace zalované, ze na misté ¢inu byly
nalezeny biologické stopy, které by mély byt porovnany se vzorky DNA zalobce. Postup
podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii CR totiZ neslouZi k vy$etfovani konkrétni trestné
éinnosti.

Soud pro nadbytecnost neprovedl k dikazu zalovanou predlozeny nacrtek o misté nalezu
biologickych stop?! - zjistént, zda a jaké stopy zalovana na misté ¢inu zajistila, nemohlo mit
z vySe uvedenych divodl vyznam pro posouzeni davodnosti zaloby.

Co se tyka posouzeni samotné primérenosti predvolani zalobce k provedeni identifikacnich

/. o v 17 \4 \4 4 Ve v 4 4 v /4 /7 Vv M M o i

tkont, soud predesila, ze zalovana nebyla pti predani predvolani zalobei povinna odtivodnit,

pro¢ je tfeba provést vuci zalobci identifikacni Gkony. Predvolani neni rozhodnutim
4 /h 4 \4 1 B k b 1 i dO d i 22 h v/ 4 \4 1 bV

spravniho organu, a zalovana jej tak nebyla povinna odtdvodnit.?? Z povahy tizeni o zalobé

v /4 / /4 M v/ 4 4 4 / 4 \4 v 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem jako fizeni nalézaciho vyplyva, ze zalovana mohla

V7 srov. jiz odkazovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/18, bod 74

18 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 As 241/2019-46, bod 16

19 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 7/18, bod 74; nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 20. 2. 2024, ¢. . 65 A 91/2023-61, bod 19 a tam citovana judikatura

2 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 51 A 96/2023-52, bod 30

2 zaloZeny na ¢l. 38 soudniho spisu

22 srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 335/2017-33, bod 25; nebo rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019, &. 3. 5 A 38/2019-61, bod 24; a ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 A 200/2015-
93, bod 44

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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obhyjit zakonnost predvolani zalobce az v fizeni pied soudem? a az v fizeni pred soudem
mohla dovysvétlit, zjakych konkrétnich skutec¢nosti dovodila, ze predvolani zalobce
k provedeni identifika¢nich Gkont bylo pfimérené.

V navaznosti na to pak bylo tkolem soudu provést test proporcionality stricto sensu, pti
V.V . v . ’ Ve v .o .. I
némz je tfeba zohlednit dosavadni trestnou cinnost zalobce, typovou i individualni
zavaznost trestné Cinnosti, pro kterou byl predvolan k provedeni identifikacnich Gkond,
osobu pachatele, dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, vék pachatele ¢i
v/ d\/ b k 4 1 4 h/ 4 /h Ve v v M /1 v 4 24
v pripadé osoby, ktera nebyla ze spachani trestného ¢inu usvédcena, i silu podezreni.

V ramci posouzeni priméfenosti predvolani k provedeni identifikacnich tkont se stretava
pravo predvolané osoby na informacni sebeurceni® s verejnym zajmem na predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti anebo stihani trestnych ¢int nebo zajistovani
bezpe¢nosti Ceské republiky, vefejného poradku nebo vnitfni bezpetnosti®. , Vzhledem k
tomu, e smyslem odebrini osobnich idajii dle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii CR je
usnadnit budouci vysettovani jiné trestné Cinnosti, lze k tomuto zdsabu do prav pristoupit pouze
tehdy, jestlize okolnosti konkrétniho pripadu vytvari predpoklad, Ze by se dand osoba mohla i v
budoucnu dopoustét trestné cinnosti, popr. predpoklad, Ze by se jiz dopustila jiné trestné cinnosti
dosud nevysetvené a v budoucnu potencidalné vysetrované. Provedeni identifikacnich sikonii tak
miizZe byt shledano souladné se zakonem o policii jen tehdy, pokud bylo jejich provedeni nezbytné
pro ucely predchdzent, vybledavini nebo odhalovdni trestné éinnosti anebo stihani trestnych ¢inii

nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vereiného porddku nebo vnitini bezpecnosti“? .

Zalovana v ¥zeni pted soudem netvrdila Z4dné skute¢nosti, které by nasvédéovaly tomu, Ze
by se zalobce mohl v budoucnu dopustit trestné Cinnosti nebo ze se dopustil trestné ¢innosti
prozatim nevysetfené a v budoucnu potencialné vySetrované. Argumentace zalované se
sousttedila pouze na probihajici trestni stihani. Zalovan jednak argumentovala skutkovymi
okolnostmi zalobcova jednani, v némz je spatfovan trestny ¢in poruSovani domovni
svobody, jednak argumentovala procesnim jednanim zalobce v pribéhu trestniho stihani.
K dalsim okolnostem, jimiz je tfeba se zabyvat pri posouzeni primérenosti predvolani
k provedeni identifikacnich, jako je dosavadni trestna ¢innost zalobce, jeho osoba ¢i doba od
spachani trestné &innosti, %alovan4 neuvedla nic. Zalovan ziroven nijak nezpochybtiovala
tvrzeni zalobce, ze doposud nebyl odsouzen za spachani trestného Cinu ani potrestan za
prestupek. Vzhledem ktomu soud pro nadbyteCnost neprovedl k dukazu zalobcem
predlozené opisy z jeho evidence prestupkt a rejstriku trestQ, dva Gredni zaznamy policie ze
dne 26. 4. 2023 a Gredni zaznam policie ze dne 5. 5. 2023. Nadbytec¢nost byla i divodem pro
zamitnuti dikazniho navrhu zalobce pfi jednani soudu, spocivajictho v usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu ze dne 6. 11. 2024, ¢. . 2 Zt 141/2024-28. Na posouzeni
duvodnosti zaloby zalobce nemohlo mit vliv to, ze v odavodnéni tohoto usneseni statni
zastupce oznacil trestnou ¢innost, pro niz je zalobce stihan, za bagatelni.

V ramci posouzeni primérenosti predvolani tak na jedné strané staly zalovanou tvrzené
v M / o4 / v v 4 4 4 /7 vV v o/ 7 V. Ve v 4 4
skutecnosti tykajici se vylucné trestniho stihani zalobce pro pokracujici precin porusovani

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 300/2022-20, bod 10; nebo jiz
vzpominany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 200/2015-93, bod 44

2 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 2 As 252/2021-25, body 17 a 18; nebo ¢&.
j- 5 As 241/2019-46, body 18 a 19

% srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 241/2019-46, body 25 ¢ 31

2% viz § 65 odst. 5 zakona o Policii CR

7 srov. jiz odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢. j. 65 A 91/2023-61, bod
26, z néhoz v bodé 26 vychazi i téz odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 96/2023-52

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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domovni svobody, z nichz ale nelze dovodit predpoklad, Ze zalobce bude nadale pachat
trestnou ¢innost nebo spachal jinou trestnou ¢innost doposud nevySettenou.

Skutecnost, ze zalobce v pribéhu trestniho stithani odmitl vypovidat, nevypovida nic o
M .V v/ 4 4 4 4 M * Vv Ve . .V 4 4 4
potencialité dalstho budouctiho pachani trestné Cinnosti zalobcem ¢i potencialité spachani
dosud nevysetfeného trestného ¢inu zalobcem v minulosti. Zalobci nelze klast k tizi, ze
’ . ’ ’ ’ 5 / v/ v . . ..
v ramci vyslechu odmitl vypovidat, nebot v takovém pripadé se jednalo o realizaci jeho
/ v v 4 4 v . . 4 4 4 /7
ustavné zaruceného prava dle ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. prava
zaruCeného § 33 odst. 1 vétou prvni trestniho fadu.

Soud pro nadbytecnost neprovedl k diikazu zalovanou predlozeny protokol o vyslechu
zalobce?®, nebot podle skutkovych tvrzeni zalované mél protokol prokazat irelevantni
skutednost, ze zalobce odmitl v trestnim fizeni vypovidat.

Soud na rozdil od zalované neni toho nazoru, ze by o mozné recidivé zalobce mohlo svédcit
to, ze zalobce v ramci trestniho stihani relefonicky nespolupracuje s policejnim orginem a
v/ v 2 vV v o . Ve v /v
nedari se mu dorucovat. Uspésnost dorucovani zalobci (dosazitelnost zalobce pro Ucely
dorucovani) nebo jeho ochota s policejnim organem hovotit telefonicky nemuze mit
vV * V7/ 4 4 v v v /4 4 4 4 / Ve M
z povahy véci zadné konsekvence pro zavér o hrozbé opétovného pachani trestné cinnosti.

Jelikoz pro rozhodnuti soudu nemohlo mit vyznam, zda a jak zZalobce spolupracoval
s policejnim organem a zda a jak GspéSné mu policejni organ dorucoval, soud pro

v o \ Vv \4 /4 . . / /7 v 4 4
nadbytecnost neprovedl k dikazu zalovanou predlozené listiny tykajici se dorucovani
zalobci v trestnim fizeni?.

Soud shrnuje, ze argumentace zalované o procesni taktice zvolené zalobcem v trestnim

4 7 . 4 4 M M Ve /7 Vv 4 Ve vV .

fizeni, 1 kdyby byla prokazana, nebyla s to jakkoli podpofit tvrzeni zalované o pfimérenosti
v 4 /7 Vv VA ‘[ v 7 / o

predvolani zalobce k provedeni identifikacnich dkondt.

Pfimérenost predvolani zalobce nezakladaji ani tvrzeni zalované stran skutkovych okolnosti
. 4 4 Vev o v 4 4 ~ J v Ve v Ve v v M 4 4
jednani, pro néjz je zalobce stithan. Zalované je treba prisvédcit, ze zalobce je stithan pro
pretin porusovani domovni svobody v kvalifikované skutkové podstaté, ktera obecné
vyjadtuje vyssi spoleCenskou nebezpednost Cinu, a je zaroven stihan za precin pokracujici,
ktery je zalozen na mnohosti dil¢ich Gtoku®. Jak ale vyplyva z judikatury spravnich soudd,
ziskat osobni Udaje od osoby, ktera dosud nebyla usvédlena, je mozné pouze u téch
7 v Vev/y / Ve o v/ v 7. v v v/ 7/ */ 4
nejzavaznéjsich trestnych cind nebo v pripadé okolnosti jasné svédéicich o potencialni
* 1.V V* 4 4 ' i 31 ~ 1 M Ve v /h/ V Ve d
recidivé ¢i gradovani trestné ¢innosti.>! Zalobce je pfitom trestné stihan za prefin, tedy
/ Ve M *vVvVv/ /4 4 \4 '32 ¢ . e 4 4 /4 v V Ve 4
trestny Cin nejnizsi typové zavaznosti’?. Ani individualni zavaznost tohoto prelinu neni
natolik vysoka, aby oddvodnila predvolani zalobce k provedenti identifikacnich dkont. Mezi
/ Vv 4 v/ 4 v M \2 4 i 4 4 4 4 i v i Ve /
Ucastniky rizeni nebylo sporu, ze je zalobce v ramci Trestniho stihani obvinén i z pouziti
nasili. Avsak nejednalo se o nasili v natolik intenzivni formé, aby bylo pravné kvalifikovano
.. v oo vV Ve 4 v .. v 4 i M i 4 v 4
jinak nez jako precin. Zaroven jej nebylo mozné posoudit jako natolik zdvazné, aby
oduvodnilo predvolani zalobce k provedeni identifikaénich tkont. Zalovana netvrdila, ze
by zalobce napt. nékomu zpusobil Gjmu na zdravi. Individualni zavaznost stthaného predinu

28 zalozeny na ¢l. 38 az 40 soudniho spisu

¥ zalozené na ¢l. 40 az 44 soudniho spisu

30 viz § 116 trestniho zakoniku

31 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 241/2019-46, bod 37, kde sice pouzil pojem osoby
podezrelé, nicméné s ohledem na celkovy kontext jim projednavané véci, v niz byla Zalobcem osoba obvinéna,
je zfejmé, ze uzity pojem osoby podezrelé je tteba vykladat tak, ze se jednd o osoby, které dosud nebyly
usvédceny ze spachani trestného ¢inu, a ve prospéch kterych tak ptsobi pravidlo presumpce neviny

32 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 241/2019-46, bod 31

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nedosahovala judikaturou vyzadované intenzity, nebotf v pfipadé stithaného precinu se
M v / 7 \4 Vev/ / Ve o VvV . \4 /4 v
nejednalo o néktery z nejzavaznéjsich trestnych cint, pro néz je mozné predvolat
k provedeni identifikac¢nich tkond i doposud neusvédCené potencialni pachatele trestné
Ve M 4 b b ’ 4 4 v vV Ve Vev o 4 v 4 4
¢innosti. Typova ani individualni zavaznost precinu, pro néjz je zalobce trestné stihan, tak
nebyly natolik vysoké, aby odavodnily predvolani zalobce k provedeni identifika¢nich
tkond.
Naproti tomu ve prospéch zalobcova prava na informacni sebeuréeni ptsobilo, ze zalobce
po dobu 62 let od svého narozeni vedl radny zivot a dosud nebyl odsouzen za trestny ¢in ani
potrestan za prestupek a v ramci typologie trestnych Cind byl obvinén z predinu. Ve
prospéch zalobce putsobily rovnéz Casové okolnosti. Stihaného skutku se mél Zalobce
dopustit koncem dubna a zacatkem kvétna roku 2023. Trestni stihani bylo proti zalobci
zahajeno az v poloviné bfezna roku 2024 a k provedeni identifika¢nich tkont byl zalobce
predvolan az pocatkem zati roku 2024. Z niceho nevyplyvalo, ze by se zalobce v dobé roku
o . ’ -/ ’ Y4 Vev e 4 A 4
a pul mezi Gdajnym spachanim skutku, pro néjz je stthan, a rozhodnutim soudu
M 4 /4 v o i .. 4 /4 Ve Ve v . vV . 4 v
v projednavané véci, dopustil jiného trestného cinu ¢i prestupku. Z toho je ztrejmé, ze
individualni riziko recidivy zalobce neni zadnou konkrétni skutecnosti zvyseno, coz je treba
zohlednit ve prospéch zalobcova prava na informacni sebeurceni.

Lze uzavfit, ze zalovana netvrdila zadné skutecCnosti, z nichz by se dalo usuzovat na riziko
recidivy ze strany zalobce ¢i na potencialitu spachani jiné dosud nevysetrené trestné ¢innosti
v . 4 4 M 4 4 v V. Ve /. v v 4 4

zalobcem. Individualni ani typova zavaznost predinu, pro ktery je zalobce trestné stihan,
nedosahovaly takové intenzity, aby oduvodnily predvolani zalobce k provedeni
identifikaénich ~ Gkont.  Predvolani k provedeni identifika¢nich  tkont  vudi
dvaasedesatiletému zalobci, ktery dosud nebyl odsouzen za trestny Cin ani potrestan za
prestupek a ktery se po Gdajném spachani skutku, pro ktery je stihan, nedopustil jiného

M 4 4 . 4 4 \4 Ve VvV / /

protipravniho jednani, nelze povazovat za primérené. Proto soud vyrokem II rozsudku
podle § 87 odst. 2 s. t. s. uréil, ze zasah zalované spocivajici v Pfedvolani byl nezdkonny.

Zalobce dale navrhoval, aby soud zakazal Zalované zalobce znovu predvolat v daném
4 4 4 4 4 4 4 4 / * o
trestnim stihani k ziskani osobnich 4dajt.

Podminkou pro ulozeni zakazu spravnimu organu podle § 87 odst. 2 s. 1. s. je nejen zavér,
\4 Ve 7/ 4 4 4 4 4 / . VvV _V /7 Vv 7. 4 4

ze urdity zasah spravniho organu byl nezakonny, ale i zjiSténi, ze hrozi jeho opakovani. Soud
shledal nezakonnym zasah zalované spocivajici v Predvolani. Zalobce vsak v soudnim fizeni
spravnim netvrdil, ze by hrozilo, ze mu zalovana doruéi dalsi Predvolani. Netvrdil-li zalobce
hrozbu opakovani zasahu, nemohl byt bez dalstho jeho pozadavek na ulozeni zakazu
zalovaneé zasah opakovat davodny.

Navic se zalobce nedomahal ulozeni zakazu zalované opakovat zasah, ktery soud shledal
nezakonnym (doruceni Predvolani). Navrh zalobce byl mnohem sirsi, nebot se tykal
jakéhokoli predvolani k ziskini osobnich sidaji. Provedenim identifika¢nich tkont podle §
65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii ziskava policie nékteré osobni udaje*, pfi¢emz soud
shledal nezakonnym, ze zalovana zalobce predvolala k ziskdni osobnich Gdaja
vyjmenovanych v § 65 odst. 1 zakona o Policii CR. Pfedvolani zalobce za icelem ziskani
osobnich 4daji vyjmenovanych v § 65 odst. 1 zakona o Policii CR neobstalo v testu
. . Vo 7 7. W 4 4 ’ 4 4 4 4
proporcionality. Nad vefejnym zijmem na predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢ind nebo zajistovani bezpecnosti CR, verejného
v/ .V 4 v i v I Ve v 4 i V4 v 4
poradku nebo vnitfni bezpecnosti prevazilo zalobcovo pravo na informacni sebeurceni.
Skutecnost, ze soud posoudil nezakonnym predvolani zalobce za GCelem ziskani osobnich

33 srov. § 65 odst. 5 zakona o Policii CR
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(daji uvedenych v § 65 odst. 1 zakona o Policii CR, ale neznamena, ze by byl bez dalsiho
4 / M 4 /4 v/ 7/ v 4 /7 v / Vv 4 4 /e /
nezakonnym 1 postup zalované spocivajici v predvolani zalobce za ucelem ziskani jinych
osobnich (daji. Mezi osobni idaje nelze fadit pouze ty tidaje uvedené v § 65 odst. 1 zdkona
o Policii CR, nybrz osobnimi Udaji jsou wveskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé*’. Soud ale v projednavané véci neposuzoval zakonnost
v/ /4 v ’ 4 v / Vv 4 4 4 . .. / 4 / * o v v
pripadného predvolani zalobce za tUcelem ziskani i jinych osobnich udaju nez téch
vyjmenovanych v § 65 odst. 1 zakona o Policii CR, a nemohl tak ptedjimat, zda by
predvolani zalobce za Ulelem ziskani i jinych osobnich {(daji, mohlo byt nezakonnym
zasahem zalované. V projednavané véci tedy neni zadny divod zakazat zalované, aby zalobce
v budoucnu predvolala za Glelem ziskani jakychkoliv osobnich dajg, tedy 1 napf. osobnich

(daji odlisnych od osobnich Gdaji vyjmenovanych v § 65 odst. 1 zakona o Policii CR.

Soud nemuze ani predjimat, jakym zptsobem bude trestni stihani zalobce pokracovat, jaké
ptipadné nové skutkové okolnosti se v jeho pribéhu mohou objevit a zda nebudou zptsobilé
ovlivnit posouzeni zakonnosti pripadného budouciho pfedvolani zalobce k provedeni
identifikac¢nich Gkont. Na zakladé dosud zjisténych skutenosti nelze zalované zakazat, aby
zalobce v budoucnu predvolala k provedeni identifikacnich tkonu, kdyz nelze vyloucit, ze
se skutkové okolnosti v budoucnu zmeéni natolik, ze predvolani zalobce k provedeni
identifikacnich tkond jiz zakonné bude.

Z duvodu vyse uvedenych tak soud vyrokem III tohoto rozsudku zamitl podle § 87 odst. 3
s. I. s. zalobu v rozsahu navrhu na ulozeni zakazu zalované, aby zalobce znovu predvolala
v daném trestnim stihani k ziskani osobnich udajt.

Zavérem soud dodava, ze fizeni nepferusoval z duvodu predbéznych otazek polozenych
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 7 As 172/2022-49, Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebot vSechny tfi polozené predbézné otizky se tykaly odbéru
genetického materidlu a z néj ziskavaného DNA profilu osob, avsak u zalobce k odbéru
genetického materialu nedoslo.

V.
Naklady rizeni
Vyrok IV tohoto rozsudku o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
VvV v M v 4 o \4 /4 M 7. (e v 7
sméfoval svou zalobu proti dvéma zasahum zalované - jednak provedeni identifika¢nich
tkonu, jednak predvolani k provedent identifikacnich ukont. Zalobce byl procesné uspésny
VA ¢ . v / 4 o V /4 7/ v / Vv 4 o

pouze v Casti jednoho ze zalovanych zasahd Zalované. Procesni Gspéch tcastnikt byl tedy
obdobny, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiZnost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 7 v 2.7 b Vv, 4 4

tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. listopadu 2024

3* srov. ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich dajd)
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