Cislo jednaci: 9 A 30/2023-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: JTA Real Estate, s. r. 0., ICO 25405233
sidlem Jiraskova 241/41, 602 00 Brno - stfed
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Sazavskym
sidlem Nad Splavem 1045, 675 71 Namést nad Oslavou
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109
sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 15 Praha 1 - Nové mésto
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5 - Smichov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢&. j. MPO 120957/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti uvedeného v zéhlavi tohoto
rozsudku, kterym zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o dotaci ze dne 1. 4. 2022
podané v ramci Vyzvy k programu podpory podnikatelt podnikajicich v oblasti adventnich
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trha postizenych celosvétovym sifenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného virem SARS-
CoV-2 ,COVID - ADVENTNI TRHY* Zalovaného ze dne 21. 2. 2022 (dale jen ,Vyzva“ a

y2Program®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany rozhodnutim ve formé usneseni ze dne 22. 12. 2022 zastavil ¥zeni o Zadosti
zalobkyné a zastaveni fizeni odivodnil tim, ze zalobkyné nesplnila podminky poskytnuti
podpory stanovené Vyzvou a jejimi pfilohami. Podle zalovaného zalobkyné ani poradatel
nedolozili doklady, které by prokazatelné potvrzovaly konani uvedeného adventniho trhu,
potazmo smluvenou Gcast zalobkyné na adventnich trzich v ¢ase a misté uvedeném a
v rozsahu, v jakém byl s ohledem na vysi pozadované dotace uplatriovan.

. Zaloba

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila ¥alobou, ve které uvedla, e v zadosti o
dotaci v Agendovém informacnim systému zalovaného (dale jen ,AIS MPO“) vyplnila
veskeré udaje a dolozila pottebné dokumenty, nalez systém vypocital dotaci ve vysi 224 000
K¢. Komunikaci se zalovanym popsala tak, ze dne 20. 4. 2022 mu zaslala dotaz na stav
vytizovani zadosti, na to ji zalovany dne 12. 5. 2022 vyzval k doplnéni dorucovaci adresy do
21. 5. 2022, co 7alobkyné tyZ den udinila a vyrozuméla o tom Zalovaného. Zalovany
zalobkyni nevyzval k doplnéni niéeho dalsiho.

Zalobkyné je nizoru, %e splnila podminky pro poskytnuti podpory, kdy% dodala ve$kerou
dokumentaci a poskytla veskeré informace, které po ni zalovany pozadoval. Zalovany se
s nimi vSak vyporadal nedostatecné a jeho nasledné vyhodnoceni Projektu (zamitnuti) bylo
chybné.

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je zcela $ablonovité a obecné, Zalovany v ném
neuvedl, na zakladé jakych dtkazt rozhodoval. Podle zalobkyné mél uvést divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

Jelikoz napadené rozhodnuti neobsahuje skutkovou ani pravni Gvahu, je podle zalobkyné

v / o o b4 oV i / 4 i
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku, k ¢emuz se zalobkyné odkazala na nékolik rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z napadeného rozhodnuti podle zalobkyné nelze seznat, které konkrétni podminky Vyzvy
podle zalovaného nesplnila, strohé konstatovani jejich nesplnéni je zcela nedostatecné.
Zalovany mél osvétlit, které konkrétni podminky ma v daném p¥ipadé za nesplnéné a z ¢eho
tento svuj zavér dovozuje.

Z tohoto divodu zalobkyné soudu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni vyloZil, jak v Hzen{ zZkoumal Z4dost Zalobkyné, uvedl vlastnika
1 nijemce pozemku, na kterém se mély adventni trhy konat. Zalobkyné vSak podle
zalovaného pfi podani zadosti nepredlozila zadné podklady, jez by prokazovaly, Ze se dané
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adventni trhy mély uskute¢nit. Zalobkyné predlozila pouze sdéleni vlastnika pozemku o
nemoznosti konani trhi s odkazem na Usneseni vlady CR ze dne 25. 11. 2021 &. 1066 (dale
jen ,Usneseni vlddy ¢. 1066%), kterymi bylo zakazano konat vanocni a adventni trhy v obdobi
od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021. Toto sdéleni vsak nedeklaruje, ze adventni trhy na daném
misté byly planovany a mély skute¢né probihat. Dale zalobkyné k zadosti pfilozila najemni
smlouvu, ze které je patrné, ze misto bylo pronajato od 22. 11. 2021, pfi¢emz vladni omezeni
se zalala uplatiiovat az 26. 11. 2021 od 18 hodin. Zalobkyné tedy mohla doloZit skuteény
prubéh trht alesponn po dobu prvnich péti dnti, naptiklad fotografiemi ¢i propagacnimi
materialy.

Zalovany dale podotkl, Ze z obchodniho rejstiiku vyplyv, Ze Zalobkyné ma zapsiny dva
predméty podnikani, a to ,provoz nestatniho zdravotnického zarizeni (...)“ a ,vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilobdach (...)“. Jelikoz z ptiloh zalobkyné neni mozné zjistit, co mélo
byt predmétem prodeje na stancich, nemohl zalovany usuzovat na skuteénost, ze méla byt
zalobkyné prodejkyni na tvrzenych trzich. Dotace byla urdena subjekttim, kteti prokazou
zavaznou ucast na konkrétnim zruseném vanocnim trhu a ozfejmi, ze méli jiz zajisténo zbozi
urcené k prodeji a vznikly jim dalsi naklady spojené s jejich predpokladanou acasti. Jelikoz
zalobkyné nic z toho nedolozila, nemohlo byt jeji zadosti vyhovéno.

Ani organy mistni samospravy obce Namést nad Oslavou nepotvrdily, ze se tvrzené vanoéni

trhy mély skutecné konat. Z nahledu dle vefejné pfistupnych map ¢i katastru nemovitostt je

navic zfejme, ze na tvrzeném misté konani jsou prostory prumyslového arealu, coz jej ¢ini
4 . v / 4 4 /

mistem zjevné nevhodnym pro konani takového druhu akce.

Z duvodu pochybnosti plynoucich ze shora uvedeného a povinnosti zalovaného postupovat
s pédi ¥adného hospodate nemohl rozhodnout o Zadosti zalobkyné kladné. Zalovana si ve
véci dozadala i stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi, podle kterého skutecnosti
nasvédc¢uji tomu, ze jednanim provazanych subjektd, mezi néz patri i zalobkyné, mohlo dojit
k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).
Zalovany nasledné dne 22. 11. 2022 podal (i) na Zalobkyni trestni oznimeni pro podez¥eni
spachani pokusu o shora uvedeny trestny ¢in; o mésic pozdéji pak zastavil fizeni o zadosti o
dotaci napadenym rozhodnutim.

K namitce $ablonovitosti napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na ustanoveni § 8 odst.
7 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
otrestni rad*), podle néjz je povinen zachovavat mlcéenlivost o skute¢nostech souvisejicim
s poskytovanim soudinnosti organtim {innym v trestnim fizenim. Proto nemohl zalovany
provést blizsi odtivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné vyjadtit své pochybnosti o
dobré vite zalobkyné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.) v rozsahu zalobnich bod, kterymi je vazan. O podané zalobé soud rozhodl
podle § 51 odst. 1 véty prvnis. f. s. bez natizeni jednani, kdyz ani jeden z Gcastnikd na vyzvu
soudu nevyjadril sviij nesouhlas s takovym postupem.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podstatou sporu mezi ucastniky z podnétu zalobnich namitek je posouzeni otazky, zda
\4 / 4 v v v/ 4 v/ i v v i /4 4
zalovany opravnéné rizeni o zadosti zalobkyné zastavil, a zda napadené rozhodnuti

. v/ 4 V7 o4 . v * o o /
nevykazuje vadu rizeni spocivajici v jeho neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda, ktera
by zptsobila nezakonnost rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti predstavuje zavaznou vadu rozhodnuti. Povahu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu, resp. soudt, vymezila bohata a ustalena
judikatura spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Podle této judikatury jsou
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s
argumenty Ucastnika rizeni (srov. napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.).

Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. To plati i pro rozhodovani o
zadostech o poskytovani dotaci. V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 9 Ads 83/2014-46 tak byl vyjadfen jednoznacny pozadavek, ze rozhodnuti o
neposkytnuti dotace musi byt fadné odavodnéno. Byt ve véci zalobkyné neslo o zamitnut
dotace, které by jinak vyzadovalo odavodnéni, pro¢ dotace nebyla poskytnuta, nybrz o
zastaveni fizeni, znamenajici, ze zadost nebude vécné posuzovana, bez uvedeni duvodu
zastaveni rizeni by nebylo myslitelné, aby soud prezkoumal, zda zalovany postupoval
v souladu se zakonem a nevybocil z procesnich Gvah.

I zde plati pouziti § 68 spravniho radu, podle jehoz odst. 3 se v odavodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti v této véci to znamena, ze zalovany byl povinen
odavodnit, co branilo vedeni fizeni o zadosti zalobkyné, aniz by doslo k jejimu vécnému
hodnoceni. Napadené rozhodnuti je zalozeno na jediném dtGvodu - nesplnéni podminek
Vyzvy spolivajicich vtom, ze zalobkyné nedolozila doklady prokazujici prvotni
predpoklad, a to vibec kondni uvedeného adventniho trhu, potazmo smluvenou scast
zalobkyné na adventnich trzich v misté a lase, na které byly rozsah a vyse dotace
uplatriovany. To je z rozhodnuti Zalovaného zcela patrné a pro zalobkyni srozumitelné tak,
ze zalobkyné mohla v Zalobé na tyto divody konkrétné reagovat relevantni oponenturou a
ptipadné je vyvratit konkrétnimi doklady. I kdyz lze zalobkyni prisvéddit v tom, Ze toto
odivodnéni napadeného rozhodnuti je znalné strucné, je z ného zcela patrné a srozumitelné,
ze vychazelo z nespornych dokumentt - jak z podané zadosti a jejich ptiloh, tak z textu
Vyzvy, ktera se ke kompenzaci nakladd a provoznich ztrat z dvodu uzavteni adventnich a
vano¢nich trhli vztahovala a ktera byla zalobci znama véetné pozadavki na prokazani
skutednosti, na néz byla kompenzace vazana. Za téchto okolnosti, znamych zalobkyni, byl
prioritnim divodem pro rozpor s s pozadavky Vyzvy samotny nedostatek dokladd o tom,
ze se v daném misté a case predmétné Adventni trhy skuteéné konaly a zda se tedy zakaz
jejich provozovani dle usneseni vlady na né skute¢né vztahoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud proto ma i pres stru¢nost odivodnéni za to, ze z napadeného rozhodnuti 1ze seznat
Gvahy, kterymi se zalovany pfi hodnoceni dukazt fidil, a divod, na zakladé kterého
alovany seznal diivod k zastaveni Hzeni o Z4dosti. Zalovany sice neodkazal na bod Vyzvy,
ve kterém je podminka uvedena, ale zcela konkrétné uvedl, ze zalobkyné ,nedoloZil(a)
doklady (a ani takové nebylo mozné organizitorem trbu zajistit), které by prokazatelné
potvrzovaly kondni uvedeného adventnibo trbu, potazmo jebo (jeji) smluvenou incast na
adventnich trzich v éase a misté wvedeném a v rozsahu, v jakém byl s obledem na vysi poZadované
dotace uplatriovian®.

Jinou otazkou bylo, zda zalovany mohl na zalobkyni takové doklady pozadovat a zda je
zalobkyné predlozila, jak v zalobé tvrdi.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Pfedmétna Vyzva je podle svého bodu 1.4 zamérfena na podporu podnikatelim v oblasti
adventnich trhé, kterym bylo na zikladé pfijatych krizovych opatieni vlady CR v
souvislosti s sifenim koronaviru SARS-CoV-2 pfimo zabranéno ve vykonu jejich hlavni
vydélecné ¢innosti a ocitly se tak bez hlavniho zdroje pfijma.

Podle bodu 1.5 Vyzvy je podpora poskytnuta v ramci Vyzvy urcena na kompenzaci naklada
a provoznich ztrat zpusobenych povinnosti uzavteni adventnich a vanolnich trhu (.
prilezitostnych trhu ztizenych pro predvanocni obdobi) a prodej na nich.

Podle bodu 4.1 Vyzvy jsou opravnénym zadatelem osoby splnujici nasledujici podminky:

o)

b) V dasledku ptijatych krizovych opatreni v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-
19 mu byl v ramci jeho podnikatelské ¢innosti spojené s provozovanim adventnich a
vanocnich trht omezen ¢i zakazan prodej zbozi ¢i prodej nebo poskytovani sluzeb v
rozhodném obdobi dle bodu 2.3 Vyzvy.

¢) je podnikatelskym subjektem, ktery se scastni prodeje v ramci adventnich trht nebo tyto
adventni trhy organizuje.

d) Vzhledem k omezeni podnikatelské cinnosti zadateli poklesly (nebo nevznikaly) trzby a tim
i likvidita.
()"

Podle bodu 5.3 Vyzvy bude podpora poskytnuta na zikladé doloZenych a prokazatelné
ubrazenych marné vynaloZenych naklads zadatele na organizaci prokazatelné zcela zruseného
adventniho trhu, a to ve vysi maximalné 80 % z téchto marné vynalozenych naklada.

Podle bodu 6.3 Vyzvy musi byt prokazované ndklady marné vynaloZené, prokazatelné
ubrazené a nedoslo k jejich vrdceni napt. ze strany dodavatele.

Podle bodu 11.1 Vyzvy bude pti formalnim hodnoceni zadosti posuzovano:

a) zda je zadatel opravnénym zadatelem a zda spliiuje podminky Vyzvy. Neni-li Zadatel
opravnénym Zadatelem nebo neni-li splnéna néktera z podminek stanovenych v Cl. 4,
Ministerstvo usnesenim vizeni o Zddosti zasta<i.

b) zda zadost spliuje veskeré nalezitosti dle Vyzvy. Pokud Zadost nékterou z nalezitosti
nespliiuje, postupuje Ministerstvo podle Cl. 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle bodu 13.1 Vyzvy budou zadatelé na zakladé ustanoveni § 14k odst. 1 zdkona C.
vyzyvani k odstranéni vad své zadosti, jez budou identifikovany v ramci formalniho
hodnoceni. To se netyka téch vad zadosti, které jsou svou povahou neodstranitelné (napt.
nedodrzeni lhity pro podani zadosti apod.).

Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel, trpi-li zadost o poskytnuti dotace nebo navratné

finan¢ni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pfipadé, ze to vyslovné uvedl ve vyzvé
Ty . v s Ve VvV °

podle § 14j, zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primétenou lhatu.

Podle Usneseni vlady ¢. 1066 se ode dne 26. 11. 2021 od 18.00 hodin do 25. 12. 2021 do 23.59
hodin zakazuje provozovani adventnich a vanocnich (tj. ptilezitostnych trha ztizenych pro
predvanoéni obdobi) a prodej na nich.

K uvedenym pozadavkiam Vyzvy soud ze spravniho spisu seznal, ze zalobkyné ke své zadosti
o dotaci prilozila toliko:

- Smlouvu o najmu prodejniho mista na adventnich trzich 2021 ze dne 9. 11. 2021, ve
které zalobkyné vystupuje jako najemce, kterému pronajimatel, spole¢nost M&M
Best, s. r. o. (dale jen ,MEM) pronajima prodejni stanek ¢. 7 a prodejni misto ¢. 8 na
adrese Podhradi 19, 675 71 Namést nad Oslavou v obdobi od 22. 11. do 23. 12. 2021
za najemné ve vysi 500 K¢/den, a

- Oznameni o zakazani provozovani adventnich a vanocnich trht ze dne 26. 11. 2021,
adresované spolecnosti M&M od spolecnosti DISTORENT, a. s., ktera v ném
informuje o obsahu Usneseni vlady ¢. 1066 a o tom, ze kvtli nému neni mozné na
nemovitostech, které pronajala spolecnosti M&M smlouvou ze dne 25. 10. 2021,
poradat adventni trhy.

Ani jedna z téchto priloh vSak nedoklada prokazatelné uhrazené marné vynalozené naklady
na organizaci prokazatelné zcela zruseného adventniho trhu, jak zalovany ostatné uvedl, byt
struéné, ale opodstatnéné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pritom prokazani

4 / IV . 4 4 v 4 v 4 o * o vV 4 V/V
planované Ucasti na trzich a marného vynalozeni téchto nakladu je zdaraznovano napric
znénim Vyzvy, at jako vlastnost opravnéného zadatele v bodu 1.5, tak i jako podminka
poskytnuti dotace podle bodu 4.1 pism. ¢) a d) a bodu 5.3 Vyzvy.

Soud povazuje za nesporné, ze zalobkyné skute¢né shora uvedené podminky stanovené
Vyzvou nesplnila, kdyz neprokazala predevsim to, ze se tvrzené vanocni trhy skutecné
konaly, a dale ani to, ze se jich prokazatelné Gcastnila, a to alespon v dobé od 22. 11. 2021 do
26. 11. 2021, tj. do doby, od niz se dle usneseni vlady CR datoval zdkaz provozovani
adventniho trhu. Zalobkyné nedolozila ani to, s jakym zbozZim vstupovala na Adventni trh
v ramci provozu stanku dle smlouvy o pronajmu prodejniho mista, neméla k dispozici zadny
doklad napt. o jejich planovani, propagaci ¢i upoutavce a jiz viibec ne to, ze ji v souvislosti s
nimi vznikly marné vynalozené naklady, napt. naskladnénim zbozi a uvedenim stanku do
provozu v prvnich dnech ptred zikazem, vyskladnénim a ukonéenim provozu stanku a
V. Vv / . A4 o 4 N o v, 12,7
neuskuteénénym prodejem zbozi z divodu zakazu. Neuvedla ani zpusob vyporadani
smluvniho najemného s pronajimatelem mista pravé z divodu nenadalého zakazu provozu.
Zalobkyné timto neargumentovala a toto ani nedolozila v zalobé tak, aby potvrdila své
4 4 4 \4 v . M \4 /
zalobni tvrzeni o tom, ze dodala veskerou dokumentaci a splnila pozadavky Vyzvy.

Pozadavky Vyzvy, tak jak byly jiz i vyse soudem citovany byly v textu Vyzvy jednoznacné
stanoveny a nékolikrat doprovozeny nezbytnosti jejich prokazani. A to i s nasledky
zastaveni fizeni o zadosti podle bodu 11.1 pism. a) pfi formdlnim hodnoceni zadosti. K tomu
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je tfeba zdlraznit zasadu, a to soudy jiz nékolikrat v oblasti dotaci judikovanou, ze
odpovédnost za splnéni podminek financ¢nich podpor nese zasadné zadatel o dotaci, ze je to
jediné zadatel, kdo je odpovédny za splnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z aktu
mozného poskytnuti dotace a neni na poskytovateli dotace, aby zadatele poudoval a vedl
k dopliiovani skutecnosti podstatnych pro udéleni dotace. V dané véci tak zalovany mohl
po zalobkyni pozadovat toliko doplnéni formalni nalezitosti (sdéleni dorucovaci adresy),
nebylo vSak od néj mozné olekavat soudinnost a napomoc tykajici se vlastnich vécnych
podminek a podstaty zadosti.

Nadto podle véty druhé bodu 13.2 Vyzvy se povinnost vyzyvani k odstranéni vad
nevztahuje na vady, které jsou svou povahou neodstranitelné. Za tuto neodstranitelnou vadu
muze zalovany povazovat i nedolozeni splnéni podminek. Toto jiz dfive judikoval Nejvyssi
spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 76/2022-23, uvedl:
wPoskytovatel tedy miize zvolit, Ze newmozni odstrariovani Zddmych vad a bude poZadovat
predloZeni pouze perfekinich Zddosti, nebo umozni odstrariovini veskerych vad, anebo umozni
odstranéni pouze nékterych vad, pricemz jiné bude povaZovat za neodstranitelné, jako tomu bylo
v tomto pripadé.”

Obecné k volnosti poskytovatelti dotaci pri zadavani podminek jejich poskytovani a z toho
vyplyvajici zdrzenlivosti spravaich soudt pti jejich prezkumu se Nejvyssi spravai soud
vyjadroval jiz drive, naptiklad v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 46/2020-50, bod 17:
wJe nutno zditraznit, Ze s vybradou ,nadvazenych dotacnich pravidel (rypicky danych pravem
EU, ale neztidka jen C(isté vnitrostatnim objektivnim pravem) je zdsadné véci uvazeni
poskytovatele dotace, jaké podminky pro jeji poskytnuti stanovi. Uvnity prostoru pro toto uvdizeni
je limitovan jen velmi omezené, a sice zejména zdakazem zjevné svévole a nediivodné nerovného
zachazeni. Ma vsak plné pravo pomoci dotacni politiky, tedy mj. svym rozhodnutim, co z dotace
financovat bude a co nebude, v jaké mive a za jakych podminek, uskutecriovat cile, k jejichZ plnéni
md pravomoc v ramci urcité piisobnosti a financni prostredky, jimiz k tomu icelu disponuje.”

Na zakladé uvedeného tedy v souzené véci nelze ve prospéch zalobkyné pricist ji namitanou
skutecnost, ze zalovany po ni kromé doplnéni dorucovani adresy zadné jiné skutecnosti
k dolozeni nepozadoval. Lze jen dodat, ze ani ze zaloby nevyplyva, zalobkyné netvrdi a
k namitkam nedoklada, ze by disponovala takovymi konkrétnimi doklady, ktere by
prokazovaly konani adventnich trh a jeji GCast na téchto trzich, vcetné konkrétnich
skutkovych okolnosti provazejicich nutné preruseni provozu trhd a dale i rozsah v dobé
pred zakazem marné vynalozenych nakladd.

Z uvedenych divodi byly splnény podminky dle Vyzvy k zastaveni tizeni o zadosti, nebot
zalobkyné nesplnila pozadavky Vyzvy tak, aby mohla byt nadile administrace zadosti
vedena a o zadosti mohlo byt vécné rozhodnuto. Proto Méstsky soud v Praze z uvedenych
dtivodt podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / \4 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 . VvV ' M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly. Ke skute¢nosti, ze byl zalovany zastoupen advokatem, soud pfipomina ustalenou
judikaturu spravnich soudd, podle které naklady neptfevysujici naklady bézné uredni
dinnosti se zalovanému spravnimu organu neptiznavaji (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. fijna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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