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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

Zalobce: D.M.T.

st. prislusnost K.

zast. advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2024, ¢&. j. MV-76726-4/S0-2024,

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 6. 2024, ¢.
j- MV-76726-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve v§3i 13 200 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Huga Kérbla.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni

Zalobce se touto Zalobou brani proti rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za Gelem
studia. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (OAMP), dospélo dne 9. 4.
2024 v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-1895-3/DV-2024 k zavéru, ze zalobci neudéli
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dlouhodobé vizum za tGlelem studia a vydalo informace o dtvodech neudéleni
dlouhodobého viza. Zalobce se branil zadosti o nové posouzeni duvoduy, zalovana
v$ak novym posouzenim divodu neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia ze dne 27.

6. 2024, ¢. j. MV-76726-4/S0O-2024 (,napadené rozhodnuti®) potvrdila zavér OAMP.

OAMP i zalovana dospély k zavéru, ze v pripadé zalobce se i pfes provedeni pohovoru a
vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodatilo ovérit udaje uvedené v zadosti o dlouhodobé
vizum tykajici se Gcelu pobytu zadatele na tzemi Ceské republiky. Byl tedy dan davod pro
neudéleni viza dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (,zakon o pobytu cizincu®). Zalovana
odkazala téz na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/801, o
podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia,
I . 4 \4 o / v / o V/ o Ve V17 4 . o]
staze, dobrovolnicke sluzby, programt vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a
¢innosti au-pair (,smérnice 2016/801%); ta umoznuje zadost zamitnout mj. v pripadé, ze
Clensky stat ma zavazné a objektivai davody k domnénce, ze by statni pfislusnik cizi zemé
. / .. /. /v \4 / v/ 4 Ve 4 ~ ’ 4
v zemi pobyval za jinym Gcelem, nez pro ktery zada o pfijeti. Zalobce podle spravnich
4 o v v J 4 / 4 4 v v Ve v
organu nemél dostate¢né informace o budoucim pobytu na Gzemi, nezvladl presvédcéive
vysvétlit, pro¢ se rozhodl studovat na izemi a na dané vysoké skole, pro¢ nema zajem o
studium v domovské zemi a neuvedl relevantni skutecnosti tykajici se samotného studia a
motivace k nému.

II. Zaloba

Zalobce namitl, ze pokud ma zalovana pochybnosti o tom, ze zalobce bude plnit ucel
pobytu, tento divod nespravné podrazuje pod § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
namisto § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, podle néhoz je divodem neudéleni pobytového
4 v 4 **V_V 4 v 4 v V. 1 7 \4 . 4 4 v/ b 4
opravnéni zjisténi skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze cizinec hodla vizum zneuzit k jinému
nez deklarovanému ucelu. Rozhodnuti spravnich organu tedy stoji na nespravném pravnim
hodnoceni. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne
31.1.2024, ¢. 5. 31 A 13/2023-45.

Zalobce dale uvedl, ze ke své zadosti dolozil veskeré pozadované dokumenty. Ma v imyslu
studovat v Ceské republice, a proto zada o pobytové opravnéni v Ceské republice za timto
% 4 4 / N7/ .. / Vv / [+ S 4 v / v M 4
Ucelem. Podani takové zadosti je vysledem fady tkont, které jsou narocné na cas 1 penize.
Zalobce vSechny tyto tkony absolvoval, coz svéd¢i o vaznosti a opravdovosti jeho zadosti.
Rozhodl se, ze chce dale studovat, ze chce studovat v zahraniéi, vybral si stat a vysokou
v . /. .. 4 .. /7 / Vv v Veey /7 V7 4
skolu, vybral si vhodny studijni program a studijni obor, Gspésné absolvoval ptijimaci rizeni,
zaplatil pozadované poplatky. Zalobcem zvoleny obor (bakalaiské studium humanitniho
zaméreni) navazuje na jeho ukondené stredoskolské vzdélani. Uvedené skutecnosti svédéi o
silné motivaci zalobce docasné zit a studovat v Ceské republice.

Zalovana se rovnéz nevyjadrila ke vSem tvrzenim uvadénym zalobcem v Zadosti o nové
posouzeni diivodl neudéleni dlouhodobého viza. Zalobce respektuje diskrecni pravomoc
4 4 4 /4 / 4 4 . /v Ve . .
zalované 1 jeji pravo proveést uvahu o tom, zda zalobce hodla plnit Gcel ¢i nikoliv. Z
. 4 4 . 4 4 v / ’ Ve / v 4 4 o 4
mezinarodniho i evropského prava vsak vyplyva urcité prednostni postavent studentu, které
se projevuje v povinnosti statd umoznit zajemctim o studiu studovat a pouze ve vyjimecnych
ptipadech toto pravo neptiznat. K tomu zalobce pfipomnél znéni ¢l. 26 Vseobecné deklarace
lidskych prav a bod 14 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801,
4 4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 /v / .
o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich zemi za uéelem vyzkumu, studia,
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staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a
Ve i M / Ve 4 v 7 . vV vV 4 4 v i
innosti au-pair Rady, v G¢inném znéni, jakoz 1 ¢l. 20 odst. 2 pism. {) této smérnice.

Z naposled uvedeného clanku zalobce odvozuje zasadu, ze pobytové opravnéni za Gcelem
studia ma byt spise udéleno. A pokud ma byt neudéleno, divodem musi byt bud’ dikazy
4 v / M M 4 o v / 4 4 .. / / V \4 4
nebo zavazné a objektivni divody k domnénce o pobyvani za jinym Géelem. U zalobce neni
M v / 4 /4 v / M i 4 o v v 4
nic, z ¢eho by mohly byt dovozovany ony zavazné a objektivni divody k domnénce o plnéni
e/ ’ v ~ / s/ Ve o v
jiného Gcelu. Zalovana vyjadrila pochybnost o plnéni uéelu pobytu zalobcem, ale neuvedla
ani, o jaky tucel pobytu tedy zalobce usiluje. Neuvedla jediny diukaz ke svym zavértm,
uvadéla pouze své subjektivni duvody, které nedosahuji takové intenzity, aby odtvodnily
neudéleni pobytového opravnéni zalobci. Osobni pomeéry zalobce nebrani tomu, aby po
urcitou dobu zil a studoval v zahranici. Zalobce je svobodny a nema déti a jiné zavazky.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana trvi na tom, Ze pii zji$tovani stavu véci postupovala v souladu se zikonem a své
rozhodnuti, zalozené na aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, fadné
odtvodnila. Namitky Zalobce jsou obecného charakteru. Zalobce pFijaty zavér napada, ani
by uvadél, v cem se zavéry zalované nesouhlasi. Odkazy na Vseobecnou deklaraci lidskych
prav a na smérnici (EU) 2016/801 jsou jen obecné, konkrétni pochybeni zZalované namitana
nejsou.

Z judikatury spravnich soudu, ktera se tykala § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 9 A 139/2011-65, (i ze dne 23.
3. 2018, ¢. 5. 6 A 85/2015-34), 1ze dovodit, ze spravni organy nemaji povinnost zjistovat, za
jakym konkrétnim uéelem hodla zalobce pobyt zneuzit. Je zcela postalujici zjisténi
duvodnych obav o jeho zneuziti. Ze smérnice (EU) 2016/801 pak vyplyva, ze posuzujici
spravni organy mohou zkoumat, zda zadatel o dlouhodobé vizum nema v Gmyslu zneuzit
vizum, napf. k jinému nez deklarovanému uéelu, a to v pripadé, ze existuji konkrétni dukazy
vedouci k takovému zavéru nebo se na zakladé zavaznych a objektivnich dtvodu lze o této
skuteénosti domnivat. Podle zalované lze v pripadé takovych diavodnych pochybnosti
(mimo jiné 1 proto, ze smérnice sama nema primy ucinek) aplikovat v podminkach ceského
pravniho radu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, coz se v daném pripadé stalo.
Soucasné vsak lze pripustit, ze hranice mezi aplikaci tohoto ustanoveni a § 56 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct bude tenka.

Zalovana se neztotoZiiuje s argumentaci Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 31. 1.
2024, &.j. & j. 31 A 13/2023-45 (proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost). Zalovana
soucasné poukazala na rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 1. 2024, C. j. 62 A 82/2022-46, v
némz se pouziti § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch pfipousti s tim, ze dikazni
bfemeno je na cizinci a on musi pohovorem prokazat, Ze ma o studiu dostateéné a uvéritelné
informace (viz body 11-21).

Zalovana z opatrnosti k otzce spravnosti aplikace § 56 odst. 1 pism. h) zékona o pobytu
cizinc namisto § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona odkazala na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, z néhoz vyplyva, ze
pouziti nespravného ustanoveni zpusobuje nezakonnost rozhodnuti pouze v pripadé, ze
mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek. V tomto pripadé takova situace nenastala, nebot 1 pokud by podle nazoru soudu mél
byt aplikovan § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, vysledek fizeni by zustal stejny,
tj. vizum by zalobci nebylo udéleno.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce trval na svém pravnim nazoru a na zalobni argumentaci. Jeho divody, jimiz
M / 4 4 4 o M /4 4 a4 M \4 M M M 4
rozporuje tvahu spravnich organt, jsou konkrétni. Takova Gvaha je vzdy velmi subjektivni
Vv . ’ ° . v . «
a umoznuje postup ve smyslu ,kdo chce psa bit, htl si vzdycky najde®.

Pokud zalovana dospéla k zavéru, ze Gmysl zadatele studovat nebyl v prabéhu fizeni
dostatecné a bez pochybnosti prokazan, k takovym zavérim musi mit ve smyslu smérnice
(EU) 2016/801 bud primo dikazy nebo alespon zavazné a objektivni divody, které sméfuji
k domnénce, Ze by Zalobce v Ceské republice pobyval za jinym G&elem, ne? je Glel studium,
o ktery zada; takové dikazy ¢i zavazné a objektivni divody zalovana nema a ani je neuvedla.
Vyhodnoceni pohovoru s zalobcem je vzdy velmi subjektivni a zavislé na tazateli otazek.
Zalobce je presvédéen, Ze odpovidal spravné a Fadné a tak, Ze prokéazal svij zijem o studium
v Ceské republice. K tomu Zalobce rovnéZ odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 3.9.2024, ¢.j. 31 A 35/2023-44, kde byl resen obdobny pripad.

Zalobce je stale pfesvédéen o tom, Ze jeho ¥4dost musi byt hodnocena komplexné. Nikoliv
pouze dle pohovoru. Spravni organ musi prihlizet k celkové situaci zadatele o pobytové
opravnéni a k jeho historii a jeho vyhlidkdm. Zadatel m4 dokonéenou stiedni $kolu, ktera
byla zaméfena humanitnim smérem. Soucasné chce studovat na vysoke skole, v bakalarském
programu, ktery je rovné? zamé¥en humanitnim smérem. Zalobce i nyni Zije v zahranitf a v
zahranié{ chce pobyvat i nadale. Zalobce je svobodny a bezdétny. Tedy nic nebrni tomu,
aby Zalobce do¢asné %l a studoval v Ceské republice a sou¢asné jeho soudasny zamér studovat
bakalarsky studijni program odpovida dokondenému stredoskolskému vzdélani. Odpovida
rovnéz i orientace studia.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥pustna. Zalobce vycerpal Fadné opravné prostfedky [§ 56 odst. 5 ve spojent s §
180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct] a v posuzované véci se neaplikuje vyluka soudniho
prezkumu neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o novém posouzeni divodt neudélenti
dlouhodobého viza dle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Jedna se totiz o pripad, kdy
je Ucel, pro ktery o dlouhodobé vizum cizinec zada, upraven pravem EU (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49, ¢i rozsudek
ze dne 23. 5. 2024, C. j. 10 Azs 81/2023-52, bod 15). A pravo EU zarucuje subjektivni pravo
se v takovém pripadé obratit na soud (¢l. 47 Listiny zakladnich prav a svobod EU, ¢l. 34 odst.
5 smérnice (EU) 2016/801).

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
»8.1.8.“) v zakonne lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd). Soud o ni rozhodl bez
natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51
s.F.s.).

Zaloba je divodna.

Pfedné je nutno uvést, ze pti rozhodovani ve véci zadosti o dlouhodobé vizum, resp. o
dlouhodoby pobyt za Glelem studia, jsou ¢lenské staty vazany unijnim pravem. Smérnice
(EU) 2016/801 stanovi podminky vstupu a pobytu studentd ze zemi mimo EU, ptiemz
podle jejiho ¢l. 5 odst. 3 plati, ze jakmile jsou splnény vsechny obecné i zvlasini podminky, ma
statnt prislusnik treti zemé ndrok na povoleni. Pokud tedy el pozadovaného pobytu spada
do ptisobnosti této smérnice, je pti splnéni vymezenych podminek dano subjektivni pravo
o / ’ . ’ .. °
na vydani povoleni a neuplatni se tak pravidlo § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle
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néhoz neni na udéleni dlouhodobého viza narok. V pasobnosti smérnice (EU) 2016/801
wpovoleni neni mozné vnimat jako privilegium, a pokud tat hodld povoleni odep¥it, musi k tomu
mit dostatecné zavaziné a presvédcivé divody” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, bod 31).

K zamitnuti zadosti zalobce proto mohou spravni organy pristoupit pouze v situaci, ze by
tu byl néktery z divoda predvidanych smérnici (EU) 2016/801 (dale téz jen ,smérnice®).
Ostatné na tuto smérnici a jeji ¢l. 20 odkazuje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1
zalovana. Podle ¢l. 20 odst. 1 smérnice ¢lensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni
obecné podminky stanovené v clanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11,
nebo predlozi doklady, které ziskal podvodné nebo jsou padélané ¢i pozménéne. V ¢l. 20
odst. 2 smérnice upravuje nékolik fakultativnich divodt zamitnuti zadosti. Jednim z nich je
i zalovanou uvadéné pism. ), tj. situace, ve které ma Clensky stat ,dikazy nebo zdvazné
a objektivni ditvody k domnénce, Ze statni prislusnik tieti zemé by v zemi pobyval za jinym
sicelem, nez pro ktery Zada o prijeti”.

Lze tak sice obecné souhlasit se spravnimi organy, ze samotné predlozeni obligatornich
nalezitosti k zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gelem studia automaticky neznamena,
ze vizum musi byt cizinci udéleno. A spravni organy mohou zkoumat, zda zadatel nema
v umyslu vizum zneuzit k jinému nez deklarovanému Gcelu. K zamitnuti zadosti o vizum
vSak mohou pfistoupit pouze pokud maji k dispozici ditkazy nebo zivazné objektivni divody
k domneénce o takovém zneuziti ze strany zadatele.

Jak ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice uved!l Soudni
dvur EU v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-14/23 Perle, zjisténi zneuziti vyzaduje, aby
bylo ve svétle vSech zvlastnich okolnosti projednavaného pfipadu prokazano, ze dotylny
statni prislusnik treti zemé podal zadost o ptijeti, aniZ mél skutecné v simyslu vénovat se jako
hlavni éinnosti Yadnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym
clenskym statem. Pticemz pokud jde o okolnosti umoznujici prokazat zneuzivajici povahu
zadosti o prijeti, ta muze byt zamitnuta pouze tehdy, pokud tato zneuZivajici povaha
dostatecné zjevné vypljvd ze wvsech relevantnich skutecnosti, které maji prislusné orgamy
k dispozici pi posuzovani této Zadosti (body 47-48).

Jakkoli nelze podle Soudniho dvora EU sestavit taxativni vycet v tomto ohledu relevantnich
skutecnosti, ve vztahu k jim resené véci uvedl, Ze nesrovnalosti ve studijnim planu zadatele
mohou predstavovat jednu z objektivnich okolnosti ptispivajicich ke zjiSténi zneuziti, avsak
pouze za predpokladu, Ze jsou tyto nesrovnalosti dostate¢né zjevné a jsou posuzovany ve
svétle vSech konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Dale uvedl, Ze zména oboru,
jakozto obvykla okolnost béhem vysokoskolského studia, nemuze sama o sobé postacovat
k prokazani, ze zadatel nema v Gmyslu skuteéné studovat na Gzemi. Stejné tak pouha
okolnost, ze zamyslené studium pfimo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné
nesvéd¢i o neexistenci skute¢ného zaméru studovat odivodnujiciho zadost o ptijeti (bod 53).

K povaze zjisténi, ktera musi spravni organ opatfit k tomu, aby mohl zadost zamitnout
z divodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. ) smérnice, se vyjadril generalni advokat de la
Tour ve stanovisku k véci Perle ze dne 16. 11. 2023. Generalni advokat v bodé 59 stanoviska
77 v M 4 v Vv /4 4 4 4 4 v 143
vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzeni. Spravni organy by mély ,pouze
hypoteticky uréit tmysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu. Jedna se tedy o odlisné
posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) smérnice, ktery upravuje divody pro odnéti
nebo neprodlouzeni pobytového opravnéni, kdy uz musi spravni organy disponovat
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vécnymi zjisténimi o objektivnich okolnostech (typicky situace, ve kterych cizinec nezahajil

v/ v 4 M .. v Ve Ve v v v Ve 4 4 / v v Ve
ptislusné studium nebo jej prerusil ¢i predcasné ukoncil, nebo vykonava vydélecnou cinnost
prekracujici maximalni povoleny pocet hodin, ¢i bydli daleko od mista studia, dokonce i na
Gzemi jiného ¢lenského statu).

Jak dale uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, .k takovym zjisténim Ize dospét
obtiznéji, pokud byla Zddost podina v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé jesté pobyva mimo
vizemi dotycného clenského statu.“ K prokazani zneuziti vsak muze slouzit jakykoli diukaz.
Nicméné ,divody, z nichZ p¥islusny organ vychazi, musi byt objektioni a zivazné, coz znamend,
Ze tento orgdn musi mit stilé a pevné divody, jeZ jsou vysledkem individudlnibo prezkumu
Zadosti oduvodriujicibo jeji zamitnuti (bod 61 stanoviska). Nepostacuje pouhé zpochybneéni
cile a GCelu zadosti spravnim organem. Je zapottebi, aby spravni organ byl presvédcen o tom,
Ze cilem ani dcelem pobytu nebude studinm na vysokoskolské instituci, kterd je uvedena v této
Zadosti. Toto posouzeni musi byt zaloZeno na souboru objektivnich i subjektionich indicii a miiZe
vyZadovat vzdjemnou spoluprici zicastnénych subjektsi*. Umysl statniho pHslusnika tieti zemé
je onim subjektivnim prvkem, ktery lze zpravidla vyvozovat ztakovych objektivnich
kritérii, jako je ,jebo zdpis do vysokoskolské instituce, zaplacené poplatky za studium, znalost
jazyka hostitelského clenského statu, ¥adny pritbéh jeho predchozich pobytii v nékterém z clenskych
statst Unie“ (bod 63 stanoviska). Za ulelem zjisténi relevantnich skuteénosti pfitom mohou
Clenské staty v pripadé pochybnosti o divodech zadosti provadét prislusné kontroly nebo
pozadovat dolozeni konkrétnich skute¢nosti (¢l. 41 odivodnéni smérnice).

Na podkladé uvedenych pravnich vychodisek (v obdobném duchu viz téz napt. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 31 A 35/2023-44, (i ze dne 16. 10. 2024, ¢. .
41 A 24/2024-29, jakoz 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2024, ¢.j. 6 Azs
38/2024-28, jimz byla zamitnuta kasac¢ni stiznost zalované proti zalobcem odkazovanému
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, C. j. 31 A 13/2023-45) se soud zabyval
namitkou zalobce, ze dGvody, pro které spravni organy zadost zalobce o dlouhodobé vizum
za UCelem studia zamitly, odpovidaly zvolenému zakonnému podkladu, tj. § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu, resp. smérnici a jejimu vykladu.

Aplikovany § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct upravuje tti divody pro zamitnuti
zadosti cizince. Prvnim je skutecnost, zZe se cizinec nedostavi k pohovoru. Druhym je situace,
kdy cizinec ve stanovené lhuté nepredlozi doklady, jez jsou nezbytné pro ovéreni udaju, o
néz se jeho zadost opira. Tretim z téchto divodd je situace, kdy se nepodafi ovéfit udaje
uvedené v zadosti zadatele.

Spravni organy zalozily zamitnuti zadosti na pochybnostech o tom, Ze zalobce bude na
Gzemi plnit deklarovany adel pobytu, pficemz tyto pochybnosti mély vyplynout
z pohovoru. Zalovani pak zimér Zalobce studovat na Mendelové univerzité v Brné
vyhodnotila jako nevérohodny, nebof dostate¢né neobjasnil motivaci ke studiu, a jim
poskytnuté informace vyhodnotila jako neurdité, neopodstatnéné a vzbuzujici pochyby o
skuteném a vazném zajmu Ucel pobytu plnit. Soud souhlasi szalobcem, ze existence
pochybnosti o plnéni budouciho sicelu studia neni divodem pro zamitnuti zadosti dle § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nejednalo se totiz o situaci, kdy se pouze nepodafilo
ovérit tdaje uvedené v zadosti zadatele. Nybrz o pfipad, kdy spravni organy zalobci
neuvérily, ze skuteény tcel zadosti chce plnit. A takovy diivod ma sviij predobraz pravé v
¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice.
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Smérnice (EU) 2016/801 nevyzaduje, aby zadatel ve vztahu k Gcelu pobytu k zadosti
o vizum dokladal kromé potvrzeni o prijeti ke studiu na vysoké skole dal$i skutecnosti
dokazujici jeho dostate¢nou motivaci k tomuto studiu. Ostatné jak k tomu uvedl Nejvyssi
spravni soud v bodé 34 rozsudku ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, pozadavek na
dolozeni skute¢nosti v zadosti musi byt objektivné splnitelny, coz v pfipadé motivace neni
mozné, nebot se jedna o ,onitrni vztah k Zadouci vnéjsi skutecnosti“, ktera ,neni ve vnéjsim
V.V e « ’ ’ ’ v % v ’ v 7 ’ Vv

svété nijak zachycena“. Spravni organy vsak mohou v pripadé pochybnosti o skute¢ném ucelu
v/ M v v 4 Ve v 4 v 4 M4 i Ve |
zadosti pozadovat dolozeni ¢i doplnéni skuteCnosti, jez by potvrdily ¢i vyvratily
pochybnosti o pravém tcelu zadosti.

Je-li dana domnénka, ze skutecnym Gmyslem zadatele neni plnit deklarovany ucel pobytu,
lze zadost o dlouhodobé vizum zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz se dlouhodobé vizum cizinci neudéli jestlize jsou zjistény skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonleni pobytu stanoveného dloubodobym vizem neopusti
vizemi nebo Ze dlouhodobé vizum hodla zneuZit k jinému vicelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni
dlouhodobého viza“. K tomu vsak l1ze v souladu se smérnici a rozsudkem Soudniho dvora EU
ve véci Perle, pfistoupit pouze v pripadé, kdy k tomu spravni organy maji objektivni
a zavazné dtuvody.

Z uvedeného lze shrnout, ze je duvodna namitka zalobce o nespravné pravni klasifikaci
dtvodd, pro které byla jeho Zadost zamitnuta. Zalované viak lze prisvédéit v tom, Ze takova
vada nemusi vzdy vést k uspéchu zaloby. Pouziti nespravného ustanoveni zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti pouze v pripadé, ze mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni
pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 28.7. 2009, . j. 8 Afs 51/2007-87, ,soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejstho doplriovini ¥izeni dospét k zavérn, Ze i pres uZiti

A3

prava, které na véc nedopada, by vysledek ¥izeni p¥i uZiti odpovidajicibo prava byl tyz.

Soud se proto dale zabyval tim, zda by napadené rozhodnuti obstalo i v pripadé, kdy by
zadost zalobce byla zamitnuta nikoli podle § 56 odst. 1 pism. a), nybrz podle § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincu. Bylo proto nutné zaméfit se na otazku, zda v pripadé
v v v M o 4 \4 /4 . . 4 o 4 \4 4
zalobce skutecné existovaly dikazy nebo zavazneé a objektivni davody se domnivat, ze ma v
Umyslu zneuzit vizum k jinému nez deklarovanému acelu.

Lze potvrdit argumentaci zalované, ze pokud divod pro neudéleni viza spociva
v pochybnostech o skutecné motivaci zadatele dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct, spravni organy nemaji povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim Géelem podle nich
hodla Zadatel pobyt zneuzit (viz napt. Zalovanou odkazovany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2018, ¢. . 6 A 85/2015-34). Ma-li vSak byt zadost zamitana z divodu
v/ N4 Ve / 4 ) VvV . /. . /v o 4 v
spocCivajictho ve zneuziti povoleni, at jiz za jakymkoliv Gcelem, dukazni bfemeno nese
spravni organ.

»INelze tedy argumentovat odchylenim se od zasady materialni pravdy a ditkaznim biemenem
Zadatele ...Judikatura Soudnibo dvora vyZaduje, aby prislusny orgin podloZil svij zavér o
zneuziti soubrnem objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres formalni dodrzeni
podminek stanovenych unijni pravni sipravou nebylo dosaZeno cile sledovaného touto pravni
dpravou, a subjektionim prokem spocivajicim v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni
pravni dpravy umélym vytvorenim podminek vyZadovanych pro ziskani této vyhody (rozsudek
zedne 14. 1. 2021, The International Protection Appeals Tribunal a dalst, C-322/19 a C-385/19).
Pokud ma byt zamitnut{ Zddosti o vizum za vicelem studia odiivodnéno zneuZitim viza, prislusny
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organ musi rozhodnuti oprit o ditkazy nebo soubrn zavaznych, nikoli podruznych indicii, Ze
deklarovany icel pobytu neni scelem skutecnym.“... (body 37 a 38 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28).

Obecné jisté nelze vyloucit, ze spravni organy mohou k zavéru o zneuziti viza dospét jiz na
zakladé obsahu pohovoru provedeného s Yadatelem na zastupitelském Gfadu Ceské
republiky. Tak tomu bude napt. tehdy, pokud skuteénosti nasvéd¢ujici nenaplnéni
studijniho Géelu pobytu sdm Zadatel pHimo nebo nep¥mo p¥i pohovoru uvede. Ci tehdy,
pokud z pohovoru vyplyne vicero zavaznych indicii nasvédcujicich zneuziti uéelu pobytu,
napf. pokud zadatel nezna na potrebné Grovni jazyk, v némz se ma studium realizovat,
nedokaze uvéritelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné podminky a prabéh
studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu Cesko, nezna praktické
podminky ¥ivota v Cesku apod. Domnénku o zneuZiti pobytu za jinym téelem viak nebude
naplnovat pouze to, ze odpovédi zadatele na polozené otazky jsou strucné ¢i obecneé.
V takovém pripadé je na zastupitelském Gradu, aby vhodné volenymi dopliujicimi otazkami
zjistil potrebné skuteCnosti. A pripadné na spravnich organech (OAMP, zalovana), aby
obstaraly dal$i dikazy (napf. si vyzadaly stanovisko vysokeé skoly), na nichz je mozné zalozit
pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (srov. k tomu body 63 az 67 stanoviska generalniho
advokata ve véci Perle).

Spravni organy zalozily své zavéry v této véci na pohovoru provedeném se zalobcem dne 11.
3. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Abd Dhabf. Jeho priibéh je zachycen v zaznamu
z pohovoru. OAMP i zalovana ve svych rozhodnutich uvedly obdobné skutkové duvody,
pro které mély odpovédi Zalobce za nepresvéddivé. Zalobce podle spravnich orgint
odpovidal nelogicky, pokud na otizku, zda vybér studia v CR né&jak navazuje na jeho
predchozi vzdélani, odpovédél kladné s tim, ze v minulosti studoval uméni. Zvoleny studijni
program International Territorial Studies na Fakulté regionalniho rozvoje a mezinarodnich
studi{ Mendelovy univerzity v Brné viak s uménim nijak nesouvisi. Zalobce také tvrdil, Ze
vprvaim semestru bude studovat predméty European Union, Global Agriculture,
Microeconomy, Political Problems in Developing Countries atd. Spravni organ vsak vlastnim
setrenim z internetovych stranek skoly zjistil, ze v prvnim semestru se vyucuji predméty
Obecné pristupy k zajisténi potravinové bezpecnosti, Globalni produkénti sité a Politologie.
Ani v druhém semestru se nestuduje Mikroekonomie ¢i Globalni zemédélstvi, studuje se
Projektovy management, Vyuziti pfirodnich zdroji, Politické vyzvy rozvojového svéta a
Financovani rozvojové spoluprace.

K tvrzenym neshodam v pfedmétech studia je vSak nutno uvést, ze ve spravnim spisu se
nachazi pouze informace k magisterskému stupni studijnitho programu Mezinarodni
teritorialni studia, stazené z internetovych stranek Mendelovy univerzity dne 18. 3. 2024.
Tento stupen studia ma Ctyfi semestry. Zalobce vSak dolozil, Ze byl ptijat ke studiu
v bakalarském studijnim programu International Territorial Studies, coz je studium
v . 4 /7 NV N 4 i . v ’ 7 4 4 4
sestisemestralni, jez magisterskému stupni zpravidla predchazi. Pokud tedy spravni organ
/ vV 1s v . ey v . . V.V
porovnaval odpovédi zalobce k obsahu studia se zcela jinym stupném studia, jeho zjisténi
nejsou pro vyhodnoceni ucéelovosti zadosti zalobce relevantni. Zavéry OAMP o tdajné
Vv v Ve M v 1/ 4 . M / v /. v V_o
nepresvédcivosti odpoveédi zalobce ve vztahu k jednotlivym vyuCovanym predmétum
zvoleného studijniho programu naopak samy presvédc¢ivost postradaji. Ve spravnim spise
neni zalozen jediny doklad o tom, ze by se v bakalatském studijnim programu International
Territorial Studies vyucovaly v prvnim a druhém semestru predméty, o nichz to OAMP
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tvrdil, resp. ze by byla vyvracena ¢i dvodné zpochybnéna tvrzeni zalobce o vyucovanych
predmétech v jim zvoleném stupni studijniho programu.

Pokud zalobce k dotazu v ramci pohovoru uvedl, ze se nau¢i hodné véci a porozumi
problémum rozvojovych zemi, ze bude znat skutecnosti o chovu zvitat, obdélavani ptdy a
ekologii, nicméné spravni organ tyto jeho odpovédi vyhodnotil ve vztahu k zaméteni
magisterského stupné studijnitho programu Mezinarodni teritorialni studia, jedna se o
hodnoceni chybné, které nekoresponduje zalobcem zvolenému stupni. A i pokud by bylo
mozné s ohledem na zameéreni studijniho programu pfipustit, ze o chovu zvifat a obdélavani
pudy jako takovém se toho ztejmé zalobce v bakalarském stupni studijniho programu
International Territorial Studies prili§ nedozvi, jeho tvrzeni o tom, ze porozumi probléemim
rozvojovych zemi a ekologii studijnimu zaméteni obecné odpovida.

Zalobce také v pohovoru uvedl (a to bylo v odavodnéni rozhodnuti spravnich organa
zamléeno), ze ziska védomosti ve finan¢nictvi a podnikani, ze cilem studia je vychovat
experty, ktefi budou schopni fesit problémy komplexné z ekonomického, kulturniho,
politického, socioekomického hlediska a také z hlediska zivotniho prostredi. Vyzdvihoval
V/Ve 4 v \4 4 i 4 4 V17 4 / / i
$ifi programu a uvadél, ze chce ziskat mezinarodni vzdélani, které by mohl ve své zemi
uplatnit. Chce studovat v Evropé a informace o studiu zjistoval mj. z prispévka absolventt
/ / . . ’ v v s . ;. °
na strankach univerzity. Takeé uvedl, ze po skonceni studia se chce vratit doma a chce se
angazovat v zakladani a vedeni mensich firem, podilet se na rozvoji v Kamerunu atd.
S uvedenymi tvrzenimi zalobce proto nekoresponduje hodnoceni spravniho organu, ze
zalobce neuvedl konkrétni prfiklad uplatnéni dle definice studijniho programu; pritom i
s zalobcem shromazdénych podkladu k programu (byt v magisterském stupni) vyplyva, ze
se ziskanym vzdélanim mohou absolventi pracovat mj. jako podnikatelé provozujici vlastni
firmu, jako koordinatoti v organizaci humanitarni pomoci ¢i projektovi manazeti.

Pfi posouzeni duvodu, které by mély vést k zavéru o zneuziti Gcelu pobytu, musi soud
jednak konstatovat, ze zjisténi spravnich organu o studiu, snimiz byly porovnavany
odpovédi zalobce uvedené v ramci pohovoru, byla zcela nedostatecna, nebot se tykala jiného
stupné studia. Hodnoceni spravnich organd rovnéz pusobi tendencné, nebot se zaméruje
vyhradné na skutecnosti podporujici zavér o zneuziti viza. Spravni organy kupt. opomenuly,
ze zalobce znal podminky studia - védél, kolik musi ziskat kredita, kolik kredita je
M / v v . / v v M 4 Ve . 4 * Vv 4 Ve
v povinnych predmétech, volitelnych predmeétech, v jazycich ¢i povinneé praxi, ze musi slozit
statni zkousku a ze kdyz vSe splni, ziska diplom, vyjmenoval téz nazvy nékterych predmétt.
Vyjadrtil se téz k motivaci a uvedl moznosti svého uplatnéni po studiu, priCemz v jeho
vt C e , : )

odpovedich (jakkoli do jisté miry obecnych) nejsou rozpory. Z pohovoru ani neni patrno,
ze by zalobce neprokazal dobrou znalost anglického jazyka, ve kterém ma budouci studium
probihat. Zjistént, ktera spravni organy rovnéz akcentovaly, tj. ze zalobce predtim dle svych
tvrzeni studoval uméni (Art), a ze se zalobce dosud zivil jako mechanik na klimatizaci, nelze
bez dalstho povazovat za objektivni a zavazné divody, pro které by bylo mozné ptistoupit

v \4 v 4 Ve .. / / Vv v . Ve v Ve 4
na domnénku, ze zalobce by povoleni zneuzil za jinym Gcelem. A zalobci lze prisvédéit také
v tom, ze zalovana nereagovala na jeho argumentaci uvedenou v zadosti o nové posouzeni
dtivodt neudéleni dlouhodobého viza tykajici se vytek OAMP (napt. uvedl, ze v Kamerunu
v roce 2010 ukondil studium na sttedni skole, Government Bilingual High School NKAMBE,
kde studoval déjiny uméni, geografii a filozofii, nasledné uéil na zakladni skole a pomahal
v rodinném podnikani, do Spojenych arabskych emiratt se odstéhoval za praci, ale uvédomil
si, ze se chce posunout dal, nechce u této prace zustat).



39.

40.

41.

10 34 A 15/2024

Lze tak shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodnuti OAMP ani z obsahu
spravniho spisu nejsou seznatelné skutecné presvédéivé duvody pro zavér o mozném
budoucim zneuziti pobytového opravnéni k plnéni jiného Gcelu. Pochybnosti zalované o
motivaci zalobce ke studiu nejsou dostate¢né dikazné podlozeny a nelze je jednoznalné
dovodit ani ze zaznamu o pohovoru. Skutkovy stav, na némz zalovana sviy zavér zalozila,
tedy nepostacuje ani k zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

VL Zavér a naklady tfizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f.s.) a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Zadost o udéleni viza za GcCelem studia nelze v pripadeé
pochybnosti o motivaci zadatele ke studiu, resp. obav ze zneuziti viza zamitnout dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Soucasné spravni organy nepodlozily své zavéry o
Ve / 4 v .. / v / / Vv v v Ve / i o v/

zneuziti viza zalobcem za jinym nez deklarovanym tcelem presvéd¢ivymi davody. V dalsim
v/ /7 v /4 /4 4 / 4 4 v

fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem, a to za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby, podani repliky) a tomu odpovidajici tri rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 a§13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Celkova c¢astka nahrady nakladu fizeni, jiz musi zalovana zalobci ve stanovené
lhate uhradit, tedy cini 13 200 K.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. listopadu 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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