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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky
ENERGY Cenkov s. r. 0., se sidlem Pisek, Prazska 467, zastoupené JUDr. Janem BroZem,
Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice, Teplého 2786, proti odpurci méstu Pisek, se sidlem
Pisek, Velké namésti 114, za Gclasti osob: I) Mgr. J. B., I) Mgr. J. B., III) Mgr. A. B., IV) L.
B.,V) O.B., VI) Ing, L. B., VII) K. B., VI Bc. Z. K., IX) Mgr. Bc. L. K., X) L. §, XD E. §,
XT) L. §., XTI) M. ., XIV) H. §., XV) P. ., DiS., XVI) Ing. M. T., a XVII) H. U., véechny
osoby zﬁéastnéné na fizeni zastoupeny Mgr. Kvétoslavou Kfenkovou, advokatkou se sidlem
Pisek, Frani Srimka 136, v Fzeni o kasa¢nich stiznostech odpiirce a osoby zdlastnéné
na ¥Hzeni XV) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 10. 2024,
¢.j. 63 A 23/2024 - 147,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
v 14
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich shora oznadenym rozsudkem zrusil opatfent
obecné povahy Zménu ¢. 9 dzemniho planu mésta Pisek (dale jen ,zména UPY), ptijaté
usnesenim zastupltelstva mésta Pisek ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 55/24, a to v rozsahu pozemka
parc. & XA aXB vk. 4. P. (dale také jako ,plocha®), kde dni pravni moci napadeného
rozsudku.

[2]  Protitomuto rozsudku podali odpirce a osoba zdlastnéna na tizeni XV) kasacni
stiznosti. Odptirce v kasacni stiznosti ze dne 8. 11. 2024 navrhl, aby byl kasacni stiznosti
p¥iznan odkladny G¢inek. Uved], Ze zménou UP byla v plo$e oznatené P.10 (do této plochy
nalezi oba vySe zmirlované pozemky - pozn. NSS) stanovena vyskova regulace na tfi
nadzemni podlazi, a to vzhledem k okolni zastavbé, kterou tvoti predevsim rodinné domy.
V soucasné dobé jsou u Méstského uradu Pisek, odboru vystavby a Gzemniho planovani
(dale jen ,stavebni Gfad®), vedena spravni rizeni, ktera se plochy P.10 ptimo dotykaji. Dne
4.4.2024 vydal stavebni G¥ad tzemni rozhodnuti & j. MUPI/2024/21121/Sim, kterym
umistil stavebni zamér ,, Novostavba bytového domu Rezidence V., parkovisté, zpevnéné plochy,
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zahradni a sadové wpravy, oplocent, pripojeni na komunikaci N. a pripojeni bytového domu
na sité technické infrastruktury” pravé vtéto plofe. Uzemni rozhodnuti bylo nisledné
napadeno odvolanim. Nanavrh navrhovatelky bylo odvolaci fizeni preruseno, ato
do pravomocného  skonceni  soudnitho  fizeni  vedeného  ukrajského  soudu
pod sp. zn. 63 A 23/2024 (nyni kasaéni stiznosti napadeny rozsudek). Jelikoz krajsky soud
zrusil regulaci plochy P.10., nejsou nyni v platnosti zadna vyskova omezeni pro tuto plochu.
Pokud odvolaci organ zamitne odvolani proti izemnimu rozhodnuti, bude moci
navrhovatelka v plose P.10. umistit zamysleny bytovy dtm o ¢tytech nadzemnich podlazich
a patém ustoupeném podlazi. Po povoleni zaméru by pak navrhovatelka mohla pfistoupit
také k realizaci stavby. Pokud by byl napadeny rozsudek zrusen av mezidobi
by navrhovatelka zacala na pozemcich stavét budovu o péti nadzemnich podlazich, doslo
by k vyrazné Gjmé na strané odpurce (zejména do jeho prava na vykon samospravy), nebot
byjiz nebylo mozné navratit vyuziti plochy P10 do puvodniho stavu.
Pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti by naopak navrhovatelce nevznikla zadna
vyraznéjsi Ujma, pouze by byly odlozeny pravni uéinky napadeného rozsudku a ptipadného
rozhodnuti o umisténi stavby a dalsich navazujicich rozhodnuti. Spor o zpusob vyuziti
plochy P.10 se vede jiz od roku 2016, a proto se odpurci jevi méné zavazny zasah spocivajici
v odlozeni pravnich G¢inkd napadeného rozsudku nez nevratné rozhodnout o umisténi
bytového domu. Rovnéz si odpurce neni védom, ze by pfiznani odkladného déinku bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem

[3]  Navrhovatelka s priznanim odkladného G¢inku nesouhlasi. Odptrcem tvrzeny zasah
do prava na mistni samospravu nepredstavuje dle jejiho nazoru dostatecné konkrétni Gjmu,
ktera by odptrci neptiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout. Odptrce nijak
konkrétné netvrdil, pro¢ by eventualni vystavbou bytového domu byla zpusobena Gjma,
natozpak znacna a nenapravitelna. Omezil se pouze na obecna prohlaseni o hypotetickém
zasahu do prava na samospravu. Rovnéz odpurce netvrdil vznik nepomérné vétsi Gjmy
na jeho strané nez na strané navrhovatelky. Naopak, navrhovatelka vede Gzemni fizeni jiz
témér 10 let, a proto jiz neni mozné nadale odkladat pravni Gcinky napadeného rozsudku.
Pokud by byl kasacni stiznosti priznan odkladny tucinek, bylo by netmérné zasazeno
do vlastnického prava stézovatelky ajejtho prava na podnikani. Dalsim negativnim
dtsledkem by bylo uplynuti platnosti podkladd, jenz byly dolozeny k Zadosti o vydani
zemniho rozhodnuti; ty by byla navrhovatelka povinna opétovné obstarat a nést naklady
za jejich zajistént.

[4]  Osoby zilastnéné na fizeni vyjadrily souhlas s pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti. Maji za to, ze pfiznani odkladného 4¢inku nebude mit fakticky vliv na realizaci
zaméru navrhovatelky.

[5]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného (éinku ma zcela
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny tcinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
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celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Podle§73 odst.2 s.t.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jaka priznianim odkladného iicinku miiZe
vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem (toto
4 Ve Ve VvV v v/ 4 V4 A% i M v M vv/
ustanoveni se uzije primérené v rizeni o kasacni stiznosti - viz § 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud pfirozhodovani o navrhu na priznani odkladného ulinku tedy reflektuje
najedné strané hledisko wereiného zdjmu, ptisoucCasném porovnani #my stéZovatele
(nebude-li odkladny Géinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mohla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny G¢inek priznan), jako hledisko druhé. K priznani odkladného
/ Ve oV v _ 7/ Ve i / v v/ 1° vV v M /
Uc¢inku muze tedy kasa¢ni soud pfistoupit teprve poté, osvedCi-li stézovatel, Ze jeho Gjma,
jako dusledek neptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti, by byla nepomérné veétsi
oproti pripadné 4jmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve
/ v/ .. / / Ve o Ve / v - / /.
poté, co vylouci kolizi odkladného tcinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]  Duvody existence nepomérné vétsi Gymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptriznani
odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy resené véci,
z obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni GcCastnika fizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zalovaného (odpurce) bude na misté
tehdy, bude-li ,podminéno ochranou dileZitého wvereného zdjmu, jehoz obroZeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi jmu, nez kterd priznanim
odkladného ncinku vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem.
Zalovany spravni orgdn musi stejné jako Zalobce sijmu tordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem vijma
a jeji intenzita spocivd“ (viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 58, ¢. 3270/2015 Sb.  NSS).  Vylieni podstatnych — skutecnosti
v v v _Vv7 /- v ’ v Ve 4 v 4 . 4 ’ . \4 M M
o nepomérné vetsi ujmé musi sveddit zavéru, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
/ v / o 4 4 Ve ’ 4 4
s napadenym rozsudkem zalovany (odpurce) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dilezity vefejny zajem skute¢né ohrozen.

[9]  Odptrce svij navrh odtvodnil tim, ze pokud by nebyl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny @¢inek, mohlo by dojit k umisténi stavby bytového domu o péti nadzemnich
podlazich (vydanim pravomocného izemniho rozhodnuti), a tento zamér by mohl byt také
/7 v 4 4 4 4 M 4 4 ’ v v
nasledné (po vydani stavebniho povoleni) realizovan. Stavebnim zamérem by doslo
k nenapravitelnému zasahu do pfedmétné plochy, nebotf krajskym soudem zrusena cast
v / 4 ’ / V Ve 4 4 M
zmény uzemniho planu zde regulovala vysku staveb na tfi nadzemni podlazi. Naproti tomu
navrhovatelka svou Ujmu spatfovala v dalsim odlozeni realizace zaméru, ktery

by pro ni znamenal zna¢nou finanéni ztratu akomplikace spojené s obstaravanim
aktualnich podklada.
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[10] Z navrhu odpurce je zfejmé, zetvrzenou Ujmu spatfuje v mozném zasahu
V7 N4 4 v 4 / /4 v M 4 i M 4
spocivajicim v umisténi bytového domu v posuzované plose a jeho naslednou realizaci, ktera
by byla jiz nevratna. Absentuje zde ovsem dostatecné specifikovani konkrétni 4jmy, ktera
’ ’ « . . v / / / ’
timto ,zasahem“ vznikne (vyjma obecné deklarovaného zasahu do prava na samospravu).
V predmétné plose bylo izrusenou casti zmény UP mozné umistit bytovy dam,
. v/ Vv ’ N 4 v / : 4
jen o men$im poctu nadzemnich pater. Nelze souhlasit s nazorem, ze jakykoliv zasah
do dané plochy by znamenal nenapravitelnou 4jmu, nebot i zrusena zména UP jisty zasah
4 v 4 / M vv/ 4 4 4 \4 o
(umisténim bytového domu) dovolovala. Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze odpurce
neuved! dostatecné konkrétni 4jmu, ktera by mu neptriznanim odkladného cinku kasac¢ni
stiznosti mohla vzniknout.

[11] Nastrané druhé navrhovatelka svou hypotetickou Ojmu spocivajici v priznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti dostateéné specifikovala. Pokud by Nejvyssi spravni
soud vyhovél zadosti odplrce akasacni stiznosti priznal odkladny aclinek, bylo
by nepochybné zasazeno do vlastnického prava navrhovatelky ataké do jejiho prava
na podnikani, které by bylo ohrozeno jistou finan¢ni ztratou.

[12] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anis tvrzenim odpurce, ze odlozeni pravnich
U¢inkd napadeného rozsudku je méné zavaznym zasahem, nez (v dusledku nepfiznani
odkladného déinku kasacni stiznosti) nevratné rozhodnout o umisténi bytového domu.
Posouzeni umisténi bytového domu nenf predmétem tohoto ¥Hzeni. Zrueni ¢asti UP p¥itom
automaticky neznamena, ze bude pro stavbu vydano Gzemni rozhodnuti. V této souvislosti
je nutné zdaraznit, ze posouzeni souladu navrhované stavby sUzemné planovaci
dokumentaci je jen prvnim z krokd smeérujicich k realizaci stavebniho zaméru. Odptrce
1 osoby zlcCastnéné na fizeni se mohou proti vystavbé bytového domu branit v dalsich
navazujicich fizeni, ato jak v dosud nepravomocném Uzemnim fizeni, tak i v ptipadném
stavebnim fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtivodnou (¢imz
by byl odklizen rozsudek rusici fefenou ¢ast UP), bylo by poté nepochybné mozné vyuzit
také prostredki prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnutim, ktera by byla pfipadné
ve véci stavebniho zaméru navrhovatelky v mezidobi vydana.

[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpirce nesplnil prvni z podminek
pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, tedy neprokazal, ze by vykon kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro odpirce a osoby zhlastnéné
na fizeni znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Tim spise to
plati pfizohlednéni zdejSim soudem opakované vysloveného zavéru, ze priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podané zalovanym (odptrcem) je s ohledem na jeho
postaveni v systému vefejné spravy vyhrazeno jen ojedinélym pripadiim (srov. naptiklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 228/2015-36, ve spojenti
s usnesenim rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto navrh odptrce na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti zamitl.
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[14] Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima budouci rozhodnuti
0 véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 2. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



