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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudca Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Hodoniné na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi nim a Stitnim pozemkovym tfadem, Krajskym pozemkovym dfadem pro
Jihomoravsky kraj a Ustfedim Stitniho pozemkového G¥adu, a dalsich Glastnikd sporu
vedeného u Okresnitho soudu v Hodoniné pod sp.zn. 22 C123/2024, o uréeni
vlastnického prava: zalobci a) H. S.-R., b) E. S., ¢) Ch. S.-S., d) E. S., ¢) R. M. B., f) G. W.,
g) A. G., zastoupeni JUDr. Ondfejem Rathouskym, advokitem, se sidlem v Praze 2,
Bélehradska 299/132, h) Mag. G. S.-R.-R., 1) L. S.-R.-R., zastoupeni Mgr. Magdalenou
Dvorakovou Cilinkovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1615/1, a zalovani 1)
Mésto Kyjov, se sidlem v Kyjové, Masarykovo namésti 30/1, 2) EG.D., a. s., ICO
28085400, se sidlem v Brné, Lidicka 1873/36,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnénit:

[1]  Navrhem doruenym zvlastnimu senatu dne 13.8.2024 se Okresni soud v
Hodoniné (dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat)
rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod
sp. zn. 22 C 123/2024, o urceni vlastnického prava.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023, ¢j. SPU 385945/2023 3360/92/1-RZN/2697, v ftizeni o
vydani nemovitosti dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k
pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o padé®), zamitl navrh zalobct na
vydani pozemku PK st. 176 zastavéna plocha o vymére 594 m? s domem ¢. p. XA v k. 0. K.
u K., nyni dle KN pozemky ¢i ¢asti pozemku p. ¢. XB ostatni plocha - ostatni komunikace,
p. ¢. XC zastavéna plocha a nadvori, p. ¢. XD zastavéna plocha a nadvori, p. ¢. XE
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zastavéna plocha a nadvori, vse v k. 0. K. u K., PK st. 95/2 zastavéna plocha o vymeére 632
m? s domem ¢. p. 91, PK st. 607 zastavéna plocha o vyméfe 680 m? s domem ¢. p. 127
a PK st. 87 zastavéna plocha o vyméfe 9413 m? s domem ¢. p. 128, vSe v k. 4. Kyjov, nyni
dle KN pozemky ¢i ¢asti pozemku p. ¢. 3126/1 ostatni plocha - zelen, p. ¢. 3126/2 ostatni
plocha - zelen, p. ¢. 4321 ostatni plocha - ostatni komunikace, p. ¢. 4322 ostatni plocha -
ostatni komunikace, p. ¢. 4127 ostatni plocha - ostatni komunikace, p. ¢. 4125 ostatni
plocha - ostatni komunikace, p. ¢. 627/5 ostatni plocha - jina plocha, p. ¢. 627/4 ostatni
plocha - jina plocha, p. ¢. 4123 ostatni plocha - jina plocha, st. 2668 zastavéna plocha a
nadvori, st. 95/2 zastavéna plocha a nadvori, st. 2547 zastavéna plocha a nadvori, st. 607
zastavéna plocha a nadvori, st. 4422 zastavéna plocha a nadvord, st. 87/4 zastavéna plocha a
nadvori, vse v k. 4. Kyjov (dile jen ,predmétné nemovitosti“), zdavodu vécné
nepfislu$nosti s odivodnénim, ze oznaCené pozemky nejsou zemédélskymi pozemky
ve smyslu § 1 a § 30 zakona o ptdé. K odvolani Zalobct Ustiedi Statniho pozemkového
Gradu rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024, ¢j. SPU 018566/2024, zamitlo odvolani zalobct a
rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu potvrdilo.

[4]  Krajsky soud v Brné (jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi) usnesenim ze
dne 4.4. 2024, ¢. 62 A 25/2024-59, odmitl zalobu proti rozhodnuti Ustied{ Stitniho
pozemkového tfadu, Sekce majetku statu, Oddéleni restituci ze dne 12. 1. 2024, ¢. SPU
018566/2024, a rozhodl, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[5]  Podle krajského soudu je z zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti ztejmé, Ze spravni organy se zabyvaly charakterem pozemkd,
na které se vztahuje uplatnény narok, a oduvodnily, pro¢ se dle jejich nazoru nejedna
vV 1V 4 4 o v 4 4 4 v/ 4
o zemédélské pozemky ve smyslu § 1 a § 30 zakona o pudé. Spravni organy v fizeni
V) . 4 M 4 /v 4 4 v 4 / 4 v 4 4
zjistovaly, co je pravem, a jedna se tudiz o pravni véc, ktera vyplyva z obcanskopravnich
vztahl. Proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. a poucil zalobce o moznosti podat do
. v 7/ 4 4 . 4 4 v v/ v 4 4
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni k mistné prislusnému okresnimu soudu
zalobu podle obc¢anského soudniho radu.

[6]  Zalobci podali dne 7. 5. 2024 Zalobu, ji% se domahaji nahrazeni rozhodnuti Statniho
pozemkového tradu, Krajského pozemkového tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
26.9.2023, &. SPU 385945/2023 3360/92/1-RZN/2697, a Ustiedi Statniho pozemkového
Gradu ze dne 12.1. 2024, ¢j. SPU 018566/2024, tak, Ze na predmétné nemovitosti se
vztahuje reZim zikona o ptdé. Rizeni o této Zalobé je vedeno u Okresniho soudu
v Hodoniné pod sp. zn. 22 C 115/2024.

[71  Z dtvodu procesni opatrnosti podali zalobci dne 20. 5. 2024 k Okresnimu soudu
v Hodoniné téz zalobu vedenou pod sp. zn. 22 C 123/2024, jiz se domahaji urceni
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem a soucasné pozadali o spojeni s fizenim
vedenym u téhoz soudu pod sp. zn. 22 C 115/2024.

[8]  Okresni soud v Hodoniné (ve véci vedené pod sp. zn. 22 C 123/2024) v navrhu na
feSeni kompetentniho sporu poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2016,
sp. zn. IIL. US 3567/14, z ného? dovozuje, Ye ve véci nastal (pozitivn) kompetenéni
konflikt mezi civilnim soudem rozhodujicim dle lasti tfeti o. s. . a spravnim organem
(pozemkovym tradem), ktery mél povinnost podat navrh na zahijeni fizeni o
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kompetenc¢nim sporu podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, avsak
neudinil tak. Podle bodu 24 nalezu je kompetencni konflikt v tomto typu véci specificky
4 v / 4 Vv . /4 M lo%4 v vV 4 4
tim, ze pravomoc toho kterého organu verejné moci se odviji od predbézného posouzeni,
zda uplatnény narok spada pod zakon o pudé nebo zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), tedy od vécné ptsobnosti
téchto zakontu. Proto predpokladem pro zodpovézeni otazky pravomoci je nejprve véc
i 4 v v 4 4 N4 4 4 4
posoudit na zakladé hmotnépravnich norem upravujicich otazku pravani povahy
restituovaného majetku. Navrhovatel dale odkazal na body 25 az 30 odtvodnéni nalezu,
v nichz Ustavni soud upozornuje na urcitou procesni asymetrii, kterou zakonodarce
M v v VvV Ve i oV /. IV v 4 v v 4
jednoznacéné nevyresil. Hypoteticky tedy muze pozemkovy arad dospét k zavéru, ze narok
na vydani nemovitosti nespada pod skutkovou podstatu subsumovatelnou pod zakon o
o v v / Ve 4 i 4 1 4 \4
pudé, ale mél by byt posouzen v rezimu zakona o mimosoudnich rehabilitacich, az ve
chvili, kdy lhata k uplatnéni naroku podle tohoto zakona zalobou k obecnému soudu
v/ M v 4 vV eV v 4 o v Vv b / 4
podle ¢asti treti o. s. t. jiz marné uplyne. Zakon o pudé totiz nespojuje s podanym navrhem
Uc¢inky podani zaloby podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, a tedy dospéje-li
/ / vV 4 v v 4 4 4 v v/ v /
pozemkovy ufad k zavéru, ze nema k rozhodovani pravomoc (vécnou ptislusnost), navrh
automaticky nepostupuje obecnému soudu. Navrhovatel si je védom duskali a limitd
hmotnépravni a procesnépravni Upravy, ktera vsouzené véci prinejmensim prima facie
77/ v /7 VvV 4 M v M v M v / IV /4
nenabizi Gstavné konformni feseni, stejné tak si uvédomuje, ze pozemkovy tfad o naroku
zalobcu jiz rozhodl, a maze byt predmétem diskuze, zda je podani navrhu ke zvlastnimu
senatu v této fazi fizeni na misté, zda muze mit pro puvodni zalobce prakticky smysl
anebo relevantni dopad do jejich pravni stéry, pripadné zda nevytvafi v jiném sméru jesté
obtiznéji fesitelny procesni rébus, ¢i paradoxni situaci, kdy zvlastni senat vyslovi pravomoc
civilniho soudu, ktery bude rozhodovat pouze v jiném procesnim rezimu, tj. podle ¢asti
tretl o. s. ., nikoli podle Casti paté o. s. f. Navrhovatel dale uved], ze v nyni fesené véci pod
sp. zn. 22 C 123/2024 vykazuje zaloba vady, které ji v této podobé ¢ini neprojednatelnou
(pfinejmensim pro nesrozumitelnost zalobniho petitu), nadto existuji pochybnosti o jejim
v /4 4 4 vV 4 4 4 4 vV \4
vCasném podani, k odstrariovani vad podani ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. f., potazmo
k odmitnuti navrhu pro opozdénost ¢i spojovani véci, jak navrhli zalobci, musi byt ovsem
najisto postavena jeho rozhodovaci pravomoc. Navrhovatel nemohl odhlédnout ani od
nosné myslenky vyslovené v bodu 35 vyse oznaceného nalezu Ustavniho soudu, tedy ze
kompetenéni konflikt je tfeba fesit stanovenym postupem, a pokud se tak nestalo, dochazi
k poruseni zakladnich prav (zalobcti). Navrhovatel se tedy timto navrhem pokousi zhojit
vadu, k niz dle jeho nazoru doslo v fizeni pred pozemkovym Gradem.

[9]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu, pticemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah:

[10] Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zipornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a organy
moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy.

[11] Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné

v / /v 4 o A% eV ’ 4 4 .. 7
urCenych ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
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kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 Vo . 4 v v / /v 4 o M 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[12] Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. §
2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[13] Esencialni podminkou pro to, aby byla zalozena pravomoc zvlastniho senatu, je
tedy existence kompetencniho sporu.

[14]  V nalezu sp. zn. IIL. US 3567/14 se Ustavni soud vyjadtil k otazce vécné pisobnosti
zakona o pudé a zakona o mimosoudnich rehabilitacich, pfi¢emz uvedl, ze pravomoc toho
kterého organu verejné moci se odviji od toho, zda uplatnény narok spada pod zakon
o mimosoudnich rehabilitacich, anebo zakon o pudé (ptjde o zvlastni pripad tzv. kauzalni
pravomoci). Proto predpokladem pro zodpovézeni otazky pravomoci je nejprve véc
posoudit na zakladé hmotnépravnich norem wupravujicich otazku pravni povahy
restituovaného majetku. Teprve poté je mozno dospét k zavéru o tom, ktery organ verejné
moci je kompetentni k rozhodnuti ve véci predmétnych pozemku. K zakladnim prvkiam
vymezeni kompetence (kdo je opravnén rozhodovat, jakym postupem a s jakym pravnim
Uc¢inkem) pristupuje dalsi zvlastnost, tj. zpusob (forma) rozhodovani pozemkového aradu v
porovnani se soudem (odli$nosti postaveni, procedury, Géinku). Ustavni soud p¥itom
poukazal na sviij nalez ze dne 9. 2.2000, sp. zn. IV. US 302/99, kde uvedl, Ze dospé&l-li
pozemkovy urad k zavéru, ze uplatnény narok nespada pod zakon o pudé, v praxi
rozhodoval zpravidla v tom smyslu, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky véci podle § 9
odst. 4 zakona o pudé. Nesouhlas s timto postupem vsak vyslovil v nalezu ze dne 28. 3.
2000, sp. zn. L. US 513/98, kde konstatoval, Ze ,md-li spravni organ za to, Ze jeho prislusnost
neni dina - nemize vydat rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnout o tom, Ze opravnénd osoba
neni vlastnikem podle § 9 odst. 4 zakona o pidé, protoze [...] jednalo by se o paakt, resp. nulitni
pravni akt, co? je obvyklym disledkem kompeten¢ni normy. Ustavni soud tak udinil za
situace, kdy pozemkovy urad rozhodl, Ze navrhovatelé nejsou vlastniky konkrétniho
pozemku, nebot jej nelze s ohledem na § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé vydat, nacez
obecny soud rozhodujici podle ¢asti paté o. s. f. sice toto spravni rozhodnuti potvrdil,
dospél vsak k zavéru, ze majetkovy narok navrhovateld nespada pod ustanoveni zakona o
pudé, a neni tak dana pisobnost pozemkového Gfadu o ném rozhodovat, ovsem i v
takovém piipadé musi o tomto naroku rozhodnout ve smyslu § 9 odst. 4 zikona o ptdé,
tedy tak, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky narokovaného majetku. S nazorem
obsa¥enym v nélezu sp. zn. L. US 513/98 se neztotoznil II. sendt Ustavniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. II. US 539/02, a proto postupem podle § 23 zékona o Ustavnim soudu
predlozil plénu navrh na pfijeti stanoviska v tomto znéni: ,Sprdvni organ byl opravnén
vydat rozhodnuti [...] o tom, Ze opravnéné osoby nejsou vlastniky podle § 9 odst. 4 zikona
[o piidé]. Dikce citovaného ustanoveni kogentné uklidi pozemkovému nradu rozhodnout o
vlastnictvi oprdvnéné osoby, tj. vydat v tomto smyslu negationi & pozitivni rozhodnuti o
vlastnickém pravu. Timto vyrokem spravnibo organu je implicite pouze konstatovino, Ze
navrbovatel neni opravnénou osobou ve smyslu [zakona o piudé], aniz by jim bylo vylouceno
odlisné rozhodnuti (vécné) prislusnych organid ve vztabu k témuZ nemovitému majetku
dle jinych restitucnich zdakoni. Turzeni stéZovateld, Ze spravni organ byl po zjisténi, Ze se
nejednd o zemédélsky majetek, povinen iniciovat negationi kompetencni konflikt ve smyslu
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ustanoveni § 8a o. s. ., nemd oporu v zakoné o pudé.“ Plenum Ustavniho soudu vsak toto
stanovisko (evidované pod sp. zn. PL. US-st. 19/04) po projednani dne 17. 5. 2005 neprijalo.
Nasledné II. senat Ustavniho soudu v uvedené véci rozhodl nalezem ze dne 28. 6. 2005, sp.
zn. II. US 539/02, v némz se ztotoznil s nazorem obecného soudu, rozhodujictho podle
v/ i A v v /. IV v/ v v i v 7 4 4 4
dasti paté o. s. t., ze pozemkovy Urad v ptipadé, ze na restituéni narok nedopada zakon o
pudé, musi rozhodnout zplsobem, ktery mu zakon umoziuje, tj. ve smyslu § 9 odst. 4
zakona o pudé, pricemz vysloveni vécné neprislusnosti a postoupeni véci prislusnému
organu, ktery by byl opravnén rozhodnout o restituci, mozné neni, nebot takovy postup
nema oporu v pravnich predpisech [a to ani v ustanoveni § 20 tehdy platného zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)]. Odchyleni se od pravniho nazoru
vysloveného v nalezu sp. zn. I. US 513/98 zdavodnil II. senat odliSnymi okolnostmi
ptipadu. Tyto okolnosti spocivaly v tom, ze v predchozi véci doslo k pripadu denegationis
. g 4 v /4 i 4 4 o v /. vV 4 i
iustitiae, kdy opravnéna osoba uplatnila narok podle obou zakont, nebyla vsak Gspésna ani
podle jednoho z divodu ddajného nedostatku pusobnosti rozhodujictho organu, resp. z
divodu, ze restitu¢ni zakon, podle néhoz byl narok uplatnén, se na predmétnou véc
. v . / ’ / v 7 . v o /
nevztahuje. Ve véci souzené I senatem opravnéné osoby uplatnily (chybné) svij narok
podle zakona o pudé, pricemz se domahaly postupu podle (jiz tehdy zruseného) ustanoveni
§ 8a o.s. 1, a to za situace, kdy jim lhata podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich
v o v v / /4 eV M 7/ M /
(zfejmé) marné uplynula. Popsany nazor reflektoval jiz tehdy existujici praxi obecnych
soudu; napt. Vrchni soud v Praze dne 31. 8. 1999 pod sp. zn. 6 A 3/97 (Soudni judikatura
¢. 672/2000) konstatoval, ze zakon neupravil specialnim ustanovenim procesné odchylny
postup (a také vécné iformulacné odchylny vyrok rozhodnuti ve véci samé) tam, kde
spravni ufad v rizeni dospéje k zavéru, ze urcita nemovitost nespada pod rezim zakona o
o v 4 v v o v/ v/ v . Vo i i v 4
pudé, a tedy k zavéru, ze mu vibec neprislusi o véci rozhodovat, a¢ je legislativné takova
konstrukce mozna a predstavitelna, ba prakticka, nicméné zakonodarce nic takového
1% P
do zakona nevtélil. Z tohoto divodu musi pozemkovy rad ,rozhodnout o vlastnictvi®,
tedy postupem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, a i kdyz rozhodnuti spravniho organu je
formulovano tak, ze se restituéni podani zalobcu zamita z divodu vécné neprislusnosti
/4 / Vv M 4 4 /4 A 4 4
pozemkového tradu, jde stale o rozhodnuti, které se opira o ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
o pudé; v jiném ustanoveni svij zdroj brat nemuze, protoze tu jiného ustanoveni neni. To
ve vazbé na § 20 tehdy platného spravniho radu (,Neni-li spravni orgin prislusny k
rozhodnuti, je povinen podini neprodlené postoupit prislusnému spravnimu organu a uvédomit
o0 tom icastnika rizeni. Je-li nebezpeci z prodlent, ucini spravni organ nezbytné itkony, zejména
k oduvriceni hrozici skody.”) vedlo kurlité ,procesni asymetrii, kterou zakonodarce
. vV Vv VvV Ve Ve ’ cegg * < ’ v
jednoznacné nevyftesil. O urcitou ,procesni asymetrii“ jde podle Ustavniho soudu proto, ze
dospél-li naopak pozemkovy tfad k zavéru, ze uplatnény narok nespada pod skutkovou
podstatu subsumovatelnou pod zakon o ptidé, nemél podany navrh Géinky zaloby podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich (a opravnénym osobim mohla marné uplynout
lhiita k uplatnéni naroku podle tohoto zakona). Tato otazka (véetné mozného nazorového
stfetu mezi dvéma senaty Ustavniho soudu) vSak neni z hlediska posuzované problematiky
podstatna, vyznam ma procesni zpusob, jakym pozemkovy Gfad o uplatnéném naroku
rozhoduje, tedy Ze ve vyroku svého rozhodnuti vyslovi, ze oprivnéné osoby nejsou
vlastniky véci, 1 kdyz shled4, ze dana pravni véc nespada pod zakon o pudé. Prima facie se
muze jevit, ze takovéto rozhodnuti je rozhodnutim ve véci samé, tak tomu ovSem neni. Je
totiz treba vzit v Gvahu ponékud specifickou legislativni techniku, kdy se v obou pfipadech
rozhoduje z procesniho hlediska stejnym zptisobem. Odmitnuti rozhodovaci kompetence
. VA P i ’ /7 7 ’ N 4
v meritu véci, byt by mu predchazelo dokazovani a posouzeni z hlediska norem hmotného
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prava, zasadné nemuze byt povazovano za zamitavé meritorni rozhodnuti. Pfi zjistovani
skute¢ného obsahu vyroku (resp. jeho procesni ¢i vécné povahy) rozhodnuti je nutno

Vel 17 . o v 7
ptihlédnout k jeho odGvodnéni.

[15] 'V nyni posuzované véci byl navrh Zalobcl na vydani predmétnych nemovitosti
rozhodnutim Statntho pozemkového tradu, Krajského pozemkového dradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 26. 9. 2023, ¢j. SPU 385945/2023 3360/92/1-RZN/2697, ve
spojeni s rozhodnutim Ustfedi Statniho pozemkového t¥adu ze dne 12. 1. 2024, &. SPU
018566/2024, zamitnut zduvodu vécné nepfislusnosti soduvodnénim, ze oznacené
pozemky nejsou zemédélskymi pozemky ve smyslu § 1 a § 30 zikona o pdé. Zalobci poté
podali spravni zalobu, ktera byla Krajskym soudem v Brné (jako soudem rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi) odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. ¥. s. Zalobci nasledné podali Zalobu u
civilniho soudu, jiz se domahaji nahrazeni rozhodnuti obou spravnich organt tak, ze na
vyse specifikované pozemky se vztahuje rezim zakona o pudé, atéz zalobu na urceni
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem.

[16] Z uvedeného je zfejmé, ze divodem pro nevyhovéni navrhu zalobct byl zavér
spravniho organu o nedostatku jeho vécné prislusnosti. Neslo tedy o zamitavé meritorni
rozhodnuti, jak vyplyva z vjse popsanych zavért obsaZenych v nalezu Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. IIL US 3567/14, tudi? se nemtZe jednat o pozitivni kompetenéni spor, jak se
navrhovatel mylné domniva. V fesené véci zatim nelze dospét ani k zavéru o existenci
negativniho kompetenéniho sporu pro existenci realné hrozby denegationis iustitiae [kdy
by se oba organy vefejné moci (pozemkovy Urad i navrhovatel) odmitly uplatnénymi
naroky vécné zabyvat s odkazem na nedostatek své vécné prislusnosti], nebot navrhovatel
ve svém navrhu na reSeni kompetenéniho sporu pouze cituje vybrané pasaze nalezu
Ustavntho soudu ve véci sp.zn. IIL US 3567/14 a v zavéru vyjadiuje pochybnosti
o véasnosti a projednatelnosti zaloby, aniz by vsak zaujal pravni nazor k otazce vlastni
pravomoci zalobu na urceni vlastnického prava projednat a rozhodnout. Za této situace
neexistuje duvod, pro ktery by mél do véci vstupovat zvlastni senat.

[17] Soud sice v probihajicim soudnim fizeni vychazi z dfive vydaného spravniho
rozhodnuti (§ 135 odst. 2 in fine o. s. t.), av§ak pouze z jeho vyroku (coz by bylo v dané
véci vyznamné u vyhovuyjiciho spravniho rozhodnuti, nebot to by mélo dopad i na vécnou
legitimaci zalobce v soudnim fizeni), neni vSak vazan (nevychazi z nich) divody, na
kterych spravni organ své zamitavé rozhodnuti vystavél, neni-li disledkem jejich odlisného
posouzeni denegatio iustitiae. V nyni posuzované véci je proto soud v fizeni o urceni
vlastnického prava podle dasti treti o. s. f. opravnén posoudit povahu narokovanych
nemovitosti zcela autonomné. Dospéje-li tedy k zavéru, ze predmétné nemovitosti jsou
nemovitostmi nezemédélskymi (tzn., ze ma pravomoc vécné o zalobé rozhodnout),
nedostava se tim ani do negativnitho kompetenéniho sporu s pozemkovym t{radem,
respektive jim vydanym (pravomocnym) rozhodnutim. Jinak fedeno, v nyni posuzované
véci soud nemusi vychazet ztoho, Ze narokované nemovitosti jsou nezemédélskymi
nemovitostmi, je nucen respektovat pouze to, zda ve spravnim fizeni byly nemovitosti
vydany & nikoliv. Pouze v ptipadé, ze by soud mél za to, ze nemuze zalobé vyhovét,
protoze jde o nemovitosti zemédélské, bylo by opravnénym osobam upfeno vécné
posouzeni vydatelnosti narokovanych nemovitosti, nebot oba zavéry jsou ve vzijemném
rozporu.
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pokracovani

[18] Jen pro uplnost zvlastni senat dodava, ze si je védom svého usneseni ze dne
14.9.2021, ¢. Konf 24/2019-16, v némz v typové obdobné véci shledal existenci
b 4 v 7/ v v 4 4 v /7
pozitivnitho kompeten¢niho sporu a vécné se navrhem na rozhodnuti kompetenéniho
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sporu zabyval. Tehdy projednavana véc byla nicméné znacné specifickd tim, ze byla
skutkové jednoducha askuteCnosti rozhodné pro posouzeni charakteru pozemka

/ eV /4 4 4 i v v / Vv 4 4
vyplyvaly jiz ze spravniho asoudniho spisu predlozenych zvlastnimu senatu. To vedlo
zvlastni senat k tomu, ze v zajmu rychlého ,zpruichodnéni® véci sam uvazil o povaze
narokovanych pozemkd, coz mu umoznilo uréit, ve kterém tizeni ma byt o uplatnéném
naroku vécné rozhodnuto. Vétsina pripadt tykajicich se restituci majetku (vCetné nyni
posuzované veéci) je vsak komplikovana, spory se vedou mnoho let i po vice ,liniich“ a
pouze z listin obsazenych ve spravnim ¢i soudnim spisu nelze jednoznacné urcit, o jaky typ
M 4 \4 /V 4 4 v 4 /4 v 4 /
pozemku se jedna. V moznostech zvlastniho senatu ovSem neni provadét rozsahlé
dokazovani za Ucelem zjisténi charakteru pozemkd; neni to ostatné ani jeho tkolem. Tim
by zvlastni senat mimo jiné do znaéné miry predjimal nasledné rozhodnuti vécné
v/ v / 4 M 4 / vV 4 M 4
ptislusného organu (soudu, respektive pozemkového Gradu). Posouzenim, zda se jedna
o zemédélsky ¢i nezemédélsky pozemek, by totiz zodpovédeél zakladni otazku relevantni
pro posouzeni splnéni podminek pro vydani narokovaného pozemku v nasledném
4 4 Ve 4 v/ 4 v v v/ v / /4 eV o. M
spravnim ¢i soudnim fizeni; vécné prislusnému organu by pak zbylo jiz jen posoudit, zda
neni dana néktera ze zakonem predvidanych prekazek pro jeho vydani. Zvlastnimu senatu
nicméné dle zakona ¢.131/2002 Sb. nalezi pouze autoritativné urcit, ktera strana
kompetenéniho sporu ma véc projednat a rozhodnout. Uréi tedy jen procesni ramec, ve
kterém bude véc meritorné projednana a zadnym zptsobem nepfedjima, jak ma byt
rozhodnuto o vécném zakladu sporu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2021,
¢j. Konf 29/2019-18, ¢. 4205/2021 Sb. NSS). Zminovanym usnesenim tedy zvlastni senat
ponékud vykrocil mimo vyse popsany procesni ramec kompetenéniho sporu a tento
v / v/ v 4 4
postup by proto nemél byt v dalsich vécech nasledovan.

[19] Vzhledem k uvedenym skutelnostem je ztfejme, ze kompetencni spor neexistuje.
Zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
odmitnout [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[20] Pouze pro ptipad, Ze by navrhovatel nasledné dospél k zavéru, Ze jsou splnény
shora uvedené judikatorni pfedpoklady pro vyvolani negativniho kompetenéniho sporu
pro realnou hrozbu denegationis iustitiae, zvlastni senat uvadi, ze v prvé fadé je nezbytné,
aby navrhovatel, u kterého byla Zaloba podana, odstranil vady zaloby, které i on sam
shledava, a to alespont do té miry, aby v dobé jednani zvlastniho senatu bylo zfejmé, co je
predmétem fizeni vedeného navrhovatelem (srov. napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne
22.5. 2023, ¢&. Konf 13/2020-53). Dale je tfeba v navrhu zvlastnimu senatu odtivodnit, jak a
na zakladé jakych skuteénosti dospél navrhovatel k jednozna¢nému zavéru o nespravnosti
diivéjSich rozhodnuti spravnich Gradd, podle kterych nejsou pfedmétné pozemky
zemédélskymi pozemky ve smyslu § 1 a § 30 zakona o pudé.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 8. ledna 2025

Mgr. Ing. Radovan Havelec

predseda zvlastniho senatu



