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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. P.
K., zastoupen Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, za Gcasti: I) Méstska ¢ast Praha - Slivenec, se sidlem K Lochkovu 6, Praha 5, IT) Méstska
Cast Praha- Velka Chuchle, sesidlem U Skily 2/262, Praha 5, obé zastoupeny
JUDr. Stanislavem Pol¢ikem, advokatem se sidlem Rehenice 10, Pysely, v fizeni o kasacnich
stiznostech zalovaného a osob zicastnénych na rizeni proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 13.8.2024, ¢.j.8 A 102/2022 - 87, ve znéni opravného usneseni ze dne
12.9.2024, ¢.j. 8 A 102/2022 - 94,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
1. Zadnému z GCastniki se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasalnich
stiznostech.
v ’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek Méstského soudu v Praze
[1]  Urad méstskeé casti Praha 16 (dale jen ,stavebni sirad“) rozhodnutim ze dne

14.9.2021, ¢&.j. 15416/2021/OVDZP  (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti), umistil
podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ucinného do 31.12. 2023, na pozemcich v katastralnim tzemi Velka Chuchle

av katastralnim  Gzemi Slivenec (dale jen ,stavebni pozemky“) stavbu nazvanou
wStavba ¢ 0042474 - Sanace a revitalizace skladky Velki Chuchle* (dale jen ,stavba“).
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Na stavebnich pozemcich se nachazi skladka odpadu, na niz bylo skladkovani ukonéeno
v roce 1986 a nasledné probéhlo prekryti jejitho povrchu zeminou a oseti travou. Obsahem
stavby ma byt zejména utésnéni koruny stavajici skladky, odvodnéni dGpati a povrchu
skladky a dale vybudovani pozemni komunikace pro p&i a rekreaéniho areilu. Zalobce,
ktery je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi V., jez jsou ve vSech
smérech obklopeny stavebnimi pozemky, podal proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1253780/2022, zamitl.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky  soud“), ktery ji rozsudkem zedne 15.11.2023,
¢.j. 8 A 102/2022 - 57 (dale jen ,proni rozsudek méstského soudu”), zamitl. Proti prvnimu
rozsudku méstského soudu zalobce podal kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud jej poté
rozsudkem ze dne 9. 5. 2024, C.j. 6 As 366/2023 - 46, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Duvodem zruseni prvniho rozsudku meéstského soudu bylo,
ze se nevyporadal s namitkou zalobce tykajici se nedostatku posouzeni vlivi stavby
na zivotni prostredi. Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 13. 8. 2024,
¢.j.8 A 102/2022 - 87, veznéni  opravného  usneseni zedne  12.9.2024,
¢.j. 8 A 102/2022 - 94, zrusil rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gradu a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pravé namitkou, ze stavba
predstavuje zarizeni k odstranovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadu spalovanim,
fyzikalné-chemickou upravou nebo skladkovanim, které je dle prilohy ¢. 1 bodu 53
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi) - dale jen ,zdkon
0 posuzovdni vlivi na Zivotni prostvedi“, predmétem posuzovani vlivi na zivotni
prostredi dle tohoto zakona. V této souvislosti uvedl, ze se zalovany touto namitkou
zabyval na strané 10 svého rozhodnuti, kde pouze konstatoval, ze ,dle dotceného organu
ochrany  privody predmétnd stavba nespliuje podminky wuvedené v ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona EIA (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi — pozn. NSS) a neni
predmétem posuzovani postupy podle zakona o EIA; vetejny zdjem na ochranu Zivotniho
prostredi v daném pripadé haji dotéené organy podle jinych slozkovych pravnich predpisi.”
Nasledné konstatoval, ze dle znaleckého posudku Ing. Benkovile ze dne 13. 3. 2022 (dale
jen znalecky posudek Ing. Benkovice®) dolozeného v ramci spravniho tizeni ,vzorky vrti
obsahovaly kromé jiného arsen, kyanidy, olovo atd.“

[4]  Méstsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze predmétem fizeni neni
stavba, ktera by méla slouzit k ukladani odpadi, byt se v posuzované véci nejednalo
o stavbu nové skladky, ale o revitalizaci drivéjsi skladky. Podle méstského soudu se totiz
jedna o ,zakonzervovini tzv. cerné skladky“, ktera neproSla schvalovacim tizenim,
a na které se mize kromé komunalniho odpadu nachazet i nebezpecny odpad. Sanaci
takové skladky dojde k jejimu zakonzervovani, ¢imz se dle méstského soudu stane
zatizenim ke skladkovani odpadu, na kterém jiz sice skladkovani neprobiha, pfesto
slouzilo aporad slouzi jako zafizeni, kdeje odpad skladkovan. Pokud
by se pak na takové skladce nachazel inebezpecny odpad, jednalo by se logicky
o zatizeni ke skladkovani nebezpeéného odpadu, jehoz vliv na Zivotni prostredi nebyl
posouzen.
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[5] Zalovany se dle méstského soudu tvrzenim zalobce ohledné nebezpecnych
odpadt, které dokladal znaleckym posudkem, nezabyval. Méstsky soud navic nemohl
’ v ’ , . . . . oqe v . ’
Gvahy zalovaného v této souvislosti doplnit, jelikoz se jednalo o odbornou wvahu
zalozenou naspravné zjiSténém skutkovém stavu. Rozhodnuti zalovaného proto
méstsky soud shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt a z tohoto divodu jej
zru$il. Ze stejného dtvodu pak zrusil i prvostupnove rozhodnuti stavebniho uradu.
Meéstsky soud spravni organy rovnéz zavazal, aby v dal$im ftizeni doplnily své skutkové
zavéry, zodpovédély otazku, zda se naskladce skute¢né nachazi nebezpecny odpad
Ve M i 4 v v/ i N4 4 M v

¢i nikoliv a nasledné vyporadaly souvisejici namitky zalobce.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalovany a osoby zc¢astnéné na rizeni
kasacni stiznosti.

II. Kasaéni stiznost zalovaného, vyjadreni osob zicastnénych na fizeni

[71  Zalovany [dile jen ,stéZovatel 2)] napada rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvoduy, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[8]  Stézovatel a) ve své kasa¢ni stiznosti uvadi, ze méstsky soud dospél k zavértm, které
nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Konkrétné namita, ze méstsky soud
bez blizstho zdGvodnéni oznalil stavbu za ,zakonzervovini tzv. Clerné skladky“.
Podle stézovatele a) pak nelze dovodit, pro¢ méstsky soud stavajici rekultivovanou skladku
v v « . v v 7V v 7 7 Py 7
povazoval za ,cernou“ ani pro¢ dospél k zavéru, ze dochazi k jejimu zakonzervovani.

[9]  Dle stézovatele je Gcelem stavby vytvoreni rekreaéné oddychového arealu a zaroven
omezeni infiltrace srazkovych vod do télesa skladky zaizolovanim temene skladky
a vybudovanim systému odvodnéni povrchu skladky, aby nedochazelo k uvolnovani
kontaminantd ze skladkovaného materialu do podzemnich vod. Predmétem fizeni
tak dle stézovatele a) neni ani zakonzervovani skladky ani umisténi ,Zarizeni k odstrariovini
nebo vyuZivani nebezpecnych odpadii  spalovinim, fyzikilné - chemickou dipravou
nebo skladkovanim® ve smyslu prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.

[10] Dale stézovatel a) uvadi, ze znalecky posudek Ing. Benkovice, na ktery méstsky soud
v napadeném rozsudku odkazoval, zalobce dolozil az v pruabéhu odvolaciho fizeni a spojil
jej s tvrzenim, ze utésnénim temene skladky dojde ke zvySené koncentraci plynt
¢i nestabilité svahu. Stézovatel a) ma za to, ze tyto namitky zalobce vyporadal, poukazal
na jejich spekulativnost a uvedl, ze pfedlozeny posudek nebyl zpracovany pro posuzovanou
stavbu a z jeho obsahu nelze dovodit zZadnou prekazku, ktera by umisténi stavby branila.
Stézovateli a) pak neni ztejmé, jak vice by se mél znaleckym posudkem Ing. Benkovice, resp.
obsahem kontaminantd v télese skladky zabyvat, jestlize podstatou stavby je snaha do télesa
skladky nezasahovat.

[11] Osoby zadlastnéné na tizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stéZovatele a) uvadi,
ze se s touto kasacni stiznosti ztotoznuji a dale opakuji argumentaci ze své kasacni stiznosti,

ktera je rekapitulovana nize.

[12]  Zalobce se ke kasalni stiznosti stézovatele a) nevyjadril.
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II.  Kasaéni stiZnost osob zalastnénych na tizeni

[13] Osoby zGcastnéné na fizeni [dale jen ,stéZovatelé b)“] napadaji rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti z davodu, které podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[14]  Stézovatelé b) namitaji poruseni svych procesnich prav v fizeni pred méstskym
soudem. Vydani prvniho rozsudku méstského soudu predchazelo vefejné jednani, na které
byli stézovatelé b) predvolani. Po zruseni prvaniho rozsudku meéstského soudu proto
stézovatelé b) ocekavali stejny postup, méstsky soud vsak jednani znovu nenaridil.

[15] Dale stézovatelé b) uvadéji, ze provedenim stavby nevznikne nové ,zarizeni
k odstrariovdni nebo vyuZivini nebezpecnych odpadi spalovinim, fyzikilné - chemickou
vipravou nebo sklidkovinim®, které by vyzadovalo posouzeni vlivii na zivotni prostredi.
Podstata stavby je dle stézovatelt b) jina. Stavba ma minimalizovat zasah do télesa skladky,
zabranit kontaktim s télesem skladky a omezit prisak srazkovych vod do podlozi.

[16] Pozadavek meéstského soudu nazodpovézeni otazky, zda se ve skladce nachazi

v / Vv / \4 ./ i 4 *V 4 v / i
nebezpecny odpad, stézovatelé b) povazuji za irelevantni. Stavba totiz nema s nebezpeénymi
odpady zadnou souvislost.

[17]  Zavér, ze u podobnych staveb, jako je ta v nyni projednavané véci, by bylo treba
obligatorné provadét posouzeni vlivl na zivotni prostredi, by také podle stézovatela vedl
k tomu, ze obce takové stavby realizovat nebudou. V dusledku toho by tedy nedochazelo
k revitalizaci starych ¢i nelegalnich skladek odpadu.

[18] Zalobce ani stézovatel a) se ke kasacni stiznosti stézovatelu b) nevyjadrili.
IV.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaénich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcas (§106 odst.2 s.f.s.), osobami opravnénymi
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
v v/ 4 vV Vv . 4 vV 4 v/ v /. vV /
s. f.s. pripustna, za stézovatele a) jedna povérena osoba s prislusnym vysokoskolskym
4 . / V17 4 vV Vv /4 M . 4 Vv
pravnickym vzdélanim a stézovatelé b) jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Nejvyssi spravani soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z davodt v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

IVa.  Posouzeni kasacni stiZznosti stéZovatele a)

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasalni stiznosti stéZovatele a), jelikoz ten
namitkou, ze méstsky soud bez blizstho zdivodnéni oznadil stavbu za ,zakonzervovini tzv.
Cerné skladky“, fakticky namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, prestoze tuto
namitku nepodrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[21] Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo)
plyne, ze stéZovatel neni povinen podradit tvrzené divody kasacni stiznosti pod konkrétni

4 4 . . . v vV N oV 4 IV
ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovateli nemuze jit k tizi
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ani fakt, ze namitky vesvé kasani stiznosti chybné subsumuje pod zakonné duvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je opravnén sam podradit kasacni
namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. (k tomu dale
srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 -
50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[22] DPripadnou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku by byl Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 4 s.f.s. povinen se zabyvat z uredni povinnosti, ato ibez namitky
stézovatele a). Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze splruje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davoda, z nichz je zfejme,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[23] Meéstsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 48 az 81 napadeného rozsudku). O tom,
\4 M / v 4 o o v v v/ * v

ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodt, ostatné svédci 1 skutecnost,
\4 vV M 4 v v v M M v 7/ A% M v v/ v
ze stézovatel a) sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[24]  Stézovatel a) konkrétné namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku stavbu
oznadil za ,zakonzervovini tzv. cerné skladky“, aniz by tento zavér dale oduvodnil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti. Takovou prekazku zdejsi soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
nenalezl.  SkuteCnost, ze méstsky soud stavbu oznacil surcitou nadsazkou
za ,zakonzervovini tzv. cerné skladky®, totiz nebyla podstatna pro jeho rozhodnuti ani jeho
nasledny prezkum. Z kontextu oddvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze se nejedna
o ytvrdy“ skutkovy zavér, ale vskutku jen o jisty re¢nicky obrat, jimz chtél méstsky soud
vyjadrfit to, ze jde o skladku historickou, vyuzivanou pred listopadem 1989. Podstatnym byl
(jak bude podrobnéji rozvedeno nize) teprve zavér, ze skladka slouzi jako zafizent, kde je
odpad skladkovan, apokud bysenani nachiazel nebezpecny odpad ve smyslu
§ 7 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech  (dale  jen ,zdkon o odpadech®), jednalo
by se o zatizeni ke skladkovani nebezpeéného odpadu.

[25] Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[26] Co se tyce namitky stézovatele a) tykajici se Gcelu stavby; z rozhodnuti stavebniho
/v / 4 v v/t . / Vv v _ 7/ 4 v/ . 4 v 7/
Gradu vyplyva, ze stavba spoliva zejména v utésnéni horni casti skladky, odvodnéni
/7 4 v /7 4 v v 4 M 4 ¢/ 4 v

avybudovani rekreaéniho areialu vcetné pozemnich komunikaci najejim misté. Je

\4 v v 4 4 v/ 4 4 v /7 /4 v/ 4
tedy pravdou, ze predmétem spravniho fizeni nebylo umisténi (nového) zatizeni
k odstranovani odpadu skladkovanim. To vsak méstsky soud netvrdil. V napadeném
rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze skladka nadale slouzi jako zatizent, kde je odpad
skladkovan (byt pod vrstvou zeminy), prestoze na nijiz aktivni skladkovani neprobiha.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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[27] DPodle § 11 odst.2 pism.g) zakona o odpadech seskladkou rozumi zarizeni
pro odstranéni odpadii pomoci jejich 7izeného povrchového nebo podpovrchového uklidini.
Skladkovanim je pak pravé ukladani odpadu naskladce jako jeden ze zpusobu jeho
odstranéni (bod D1la pfilohy ¢. 6 téhoz zakona). Pojem ,zafizeni“ v § 11 odst. 2 pism. g)
zakona o odpadech, je ptfitom nutno vykladat ve smyslu ¢l. 2 pism. g) smérnice Rady
1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadt (dale jen ,smérnice o skladkdch
odpadi®), dle kterého se skladkou rozumi misto pro odstrariovini odpadii pomoci jejich
povrchového nebo podpovrchového uklidani. Skladkou je tedy jakékoliv misto, na kterém
je ukladan odpad za Géelem jeho odstranéni.

[28] Dle§37 odst. 2 az5 zakona o odpadech seskladka provozuje vetrech fazich,
pricemz pouze v prvni z téchto fazi se provadi odstranéni odpadu jeho fizenym ukladanim.
Ve druhé fazi provozu skladky dochazi k jejimu uzavirani a rekultivaci a ve treti fazi
probiha nasledna péle o skladku. Uzavreni a naslednou pécli o skladku rovnéz upravuje
¢l. 13 pism. ¢) ad) smérnice o skladkach odpadu. Misto, na kterém byl odpad ukladan
(skladkovan), se tedy nadale povazuje zaskladku ipo jeho uzavteni (4. ve chvili, kdy
na tomto misté jiz neprobiha ukladani dalsich odpadt), a dokonce 1 po jeho rekultivaci.

[29] Vzhledem k uvedenému je tedy nutné stavebni pozemky v nyni projednavané véci
povazovat za skladku, resp. zatizeni k odstranovani odpadu skladkovanim.

[30] Jak bylo uvedeno vyse, obsahem stavby v nyni projednavané véci je zejména utésnéni
koruny skladky, odvodnéni jejitho Gpati a povrchu a dale vybudovani pozemni komunikace
pro pési a rekrealniho arealu. Provedenim stavby tak dojde k fyzické upraveé skladky
spocivajici jednak ve zméné toho, jak na skladku pusobi ptirodni sily (utésnéni, odvodneéni),
jednak ve zméné zpusobu jejtho vyuziti (vybudovani rekreaéniho arealu a souvisejic
infrastruktury). Jinymi slovy, dojde ke zméné zatizeni k odstrafiovani odpadu
skladkovanim. Pokud by se navic na skladce nachazel nebezpecny odpad ve smyslu §7
zakona o odpadech, jednalo by se o zménu zarizeni ke skladkovani nebezpe¢ného odpadu,
resp. zarizeni Kk odstrariovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadt spalovanim,
tyzikalné-chemickou upravou nebo skladkovanim, tedy o zménu zaméru ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

[31] Vyse uvedeny zavér vyplyva rovnéz z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU"). V rozsudku ze dne 17. 3. 2011, ve véci C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest a dalsi, SDEU uvedl, ze ,ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337 (smérnice
Rady 85/337/EHS ze dne 27. lervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych verejnych
a soukromych zamért na zivotni prostedi — pozn. NSS) vyplyvd, Ze se pojem ,zamér® tykd
Jyzickych praci nebo zasabi.“ Dale v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ve véci C-121/11, Pro-Braine
a dalsi, SDEU uvedl, ze ,vyraz ,zimér‘se vztahuje k pracim nebo zasahim ménicim fyzicky stav
daného mista“ avtéto souvislosti dospél k zavéru, ze ,konecné rozhodnuti o dalsim
provozovani stavajici skladky prijaté podle ¢l. 14 pism. b) smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26.
dubna 1999 o skladkdich odpadii na zakladé planu dprav predstavuje ,povoleni® ve smyslu
¢l 1 odst. 2 smérnice Rady 85/337EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych
vereinych a soukromych zaméri na Zivotni prostredi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, pouze tehdy, kdyZ toto rozhodnuti povoluje zménu
nebo rozsiteni daného zarizeni nebo mista prosttednictvim praci nebo zisabs ménicich jejich
fyzicky stav, které by mobly mit zavazny negativni vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu bodu 13
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priloby II uvedené smérnice 85/337, a predstavovat tak ,zamér ve smyslu cl. 1 odst. 2 této
smérnice“. Nutno podotknout, ze rozsudek ve véci Pro-Braine a dalsi se netykal skladky
nebezpeéného odpadu, ale skladky ,bézného® odpadu.

[32] Zavéry zcitovanych rozsudkt SDEU paklze aplikovat inanynéj$i smeérnici
Evropského parlamentu aRady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovani vliva
nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi - dale jen ,smérnice EIA“ -
(srov. rozsudky SDEU ze dne 29. 7. 2019, ve véci C-411/17, Inter-Environnement Wallonie
a Bond Beter Leefmilien Vlaanderen, bod 62; a ze dne 9. 9. 2020, ve véci C-254/19, Friends of
the Irish Environment Ltd, bod 32). Pro Uplnost lze uvést, ze smérnice EIA nerozliSuje
mezi zamérem ajeho zménou, resp. zména puvodniho zaméru je dle smérnice sama
zamérem (viz bod 24 prilohy I smérnice EIA).

[33] Podle §4 odst. 1 pism.a) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi plati,
ze predmétem posuzovani podle toboto zikona jsou ziméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu kategorii [azmény téchto zamérd, pokud zména zaméru <vlastni kapacitou
nebo rozsahem dosabne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zaméri
podlébaji  posouzeni vlivi zdméru na Zivotni prostiedi widy. Pro zarazeni zarizeni
k odstranovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadt spalovanim, fyzikalné-chemickou
Upravou nebo skladkovani do kategorie I neni v priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi uvedena zadna limitni hodnota (viz polozka 53). To vychazi ze smérnice
EIA, ktera neumoziuje ¢lenskym statim stanovit prahové limity pro zaméry skladkovani
nebezpecnych odpadi nebo jejich zmény. Priloha I smérnice EIA (bod 9 pfilohy) uvadi,
ze zarizeni ke zneskodnovani nebezpecnych odpadu skladovanim podléhaji posouzeni vliva
na zivotni prostredi bez stanovenych limita a jakékoli fyzické zmeény téchto zamért museji
byt rovnéz posouzeny (bod 24 prilohy). Z toho vyplyva, ze unijni Gprava klade duraz
na preventivni funkci procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi a brani tomu, aby byl
tento proces obchazen mensimi zasahy. Zmény skladky nebezpeénych odpada, které
zahrnuji fyzické prace, proto vzdy podléhaji posouzeni vlivii na zivotni prostredi,
bez ohledu na jejich rozsah.

[34] SkuteCnost, zestavba jako takova nema zaulel zbudovat nové zafizeni
ke skladkovani odpadu (¢i dokonce nebezpecného odpadu), tedy nic neméni na pripadné
povinnosti proveést posouzeni jejich vlivii na zivotni prostredi. Jak bylo uvedeno vyse,
tomuto posouzeni by totiz podléhalo nejen umisténi stavby nového zatizeni, ale i stavby,
kterou se provadi zména stavajictho zatizeni. Takovou stavbou pak stavba v nyni
projednavané véci je.

[35] K namitkam tykajicim se znaleckého posudku Ing. Benkovice, Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 v 4 v Ve \4 4 ’ 4 v/ 4 4
uvadi, ze skutecnost, ze zalobce tento posudek dolozil az v odvolacim spravnim fizeni neni
pro nyni projednavanou véc relevantni. Stézovatel a) totiz v kasaéni stiznosti netvrdi,
ze by zalobce tento dikaz navrhl opozdéné, tedy ze by k nému stézovatel a) nemusel
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu ptihlizet. Stejné tak neni rozhodna skuteénost, ze tento
/. v/ 4 . 4 4 v . v /
posudek nebyl zpracovany pfimo pro stavbu v nyni projednavané véci. Méstsky soud
/ Vv . . 4 v
na znalecky posudek Ing. Benkovice odkazoval v souvislosti stvrzenim zalobce,
ze by se na skladce, na kterou méla byt stavba umisténa, mohl nachazet nebezpecny odpad.
Podstatné tedy bylo, ze tento posudek je soudasti spravniho spisu a ze se vyjadioval
ke slozeni odpadu, ktery se na skladce nachazi.
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[36] Pokud dale stézovatel a) tvrdi, Ze se s namitkami zalobce vyporadal a neni mu jasné,
jak vice by se mél znaleckymi posudky ¢i obsahem skladky zabyvat, tak k tomu se méstsky
soud vyjadfil v odstavci 69 napadeného rozsudku. Zde uvedl, ze ,[s]prdavni organ se bude
muset vyporadat se znaleckymai posudky, na které odkazoval Zalobce, a v tomto obledu rovnéz
doplnit své zavéry o skutkovém stavu — zodpovédét otdzku, zda se tam nachizi nebezpecny odpad
¢ nikoliv.“ Z toho jednoznacné vyplyva, ze spravni organy maji v dal$im fizeni postavit
najisto, zda se na skladce nachazi nebezpecny odpad ve smyslu §7 zakona o odpadech.
Touto otazkou se totiz doposud ve spravnim fizeni nezabyvaly, pfestoze je podstatna
pro posouzeni, zda stavba musi byt predmétem posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud uvedl, Ze se ji maji spravni organy v dal$im fizeni
zabyvat.

[37] Kasacni stiznost stézovatele a) tedy neni divodna.
IVb.  Posouzeni kasacni stiznosti stéZovatels b)

[38] Priposouzeni kasalni stiznosti stézovateli b) se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval namitkou poruseni jejich procesnich prav v rizeni pred méstskym soudem

v/ N4 v v / v 4 M 4 v .
spocivajici v tom, ze méstsky soud po zruseni jeho prvniho rozsudku rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani. Pokud by totiz tato namitka byla ddvodna, jednalo by se o vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kterou by se Nejvyssi spravai soud rovnéz musel

v / / vV 4 i i i 4 i vV o

podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatela b).
Nejvyssi spravai soud vsak tuto namitku davodnou neshledal.

[39] Podle § 76 odst. 1 s. f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, b) proto, Zeskutkovy stav, ktery wzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohblo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[40] Duvodem, pro ktery méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a stavebniho tradu,
byla pravé jejich neprezkoumatelnost, resp. také potfeba provést zasadni doplnéni
skutkovych zjisténi spravnich organt. Byly tedy naplnény podminky podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s., a méstsky soud proto mohl rozhodnout ve véci bez natizeni jednani.

[41] Postupem meéstského soudu navic nemohlo byt zasazeno do procesnich prav
stézovateli b). Ti totiz v fizeni pred méstskym soudem vystupovali v postaveni osob
/ vV v / v/ 4 v 4 /v v 4 v/ 4 4
zCastnénych na rizeni. Dle § 34 odst. 3 s.f.s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo
predkladat pisemnd vyjadrent, nablizer do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednini a Zidat,
aby ji bylo pri jednani udéleno slovo. Osoba z(¢astnéna na fizeni tak nema pravo pozadovat,
aby bylo natizeno jednani, ale pouze pravo byt o takovém jednani vyrozuména, pokud jiz
bylo nafizeno. Tomu odpovida i skute¢nost, ze dle § 51 odst. 1 s. . s. soud miize rozhodnout
0 véci samé bez jednani, jestliZe to wcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi, tedy ze souhlas
osob zilastnénych nafizeni neni pro rozhodnuti bezjednani vyzadovan. Pokud
tedy méstsky soud v nyni projednavané véci jednani nenafidil, nijak tim stézovatele b)
na jejich procesnich pravech nezkratil. Jestlize stézovatelé b) chtéli méstskému soudu sdélit
’ . v ’ ’ v ’ . Ve . ’ ’
své stanovisko po zruseni prvniho rozsudku méstského soudu, mohli tak ucinit v pisemném
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vyjadreni. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 As 366/2023 - 46, kterym byl
zrusen prvni rozsudek meéstského soudu nabyl pravani moci dne 13.5.2024 a nynéjsi
rozsudek méstského soudu byl vydan 13.8.2024. Stézovatelé b) tedy méli tri mésice
na predlozeni sveho pisemného vyjadreni. Béhem této doby vsak zadné pisemné vyjadrent
méstskému soudu nepredlozili a v fizeni zastali (po zruseni prvniho rozsudku méstského
soudu) pasivni.

[42] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[43] Pokud jde o namitku stézovatelu b) tykajici se podstaty stavby, ta je fakticky totozna
s namitkou stézovatele a) ohledné tucelu stavby a predmétu spravniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto pouze stru¢né uvadi, ze neni podstatné, ze provedenim stavby nevznikne
nové zarizeni k odstranovani odpadu skladkovanim, jelikoz provedenim stavby dojde
ke zméné takoveho zafizeni. V podrobnostech pak zdejsi soud odkazuje na vyporadani
totozné namitky stézovatele a) v odstavcich [26] az [34] tohoto rozsudku.

[44] Vzhledem k tomu, ze provedenim stavby dojde ke zméné zafizeni k odstranovani
odpadt skladkovanim, neni davodna ani namitka stézovatelt b) ohledné irelevantnosti
pozadavku méstského soudu na zjisténi, zda se na skladce nachazi nebezpelny odpad
ve smyslu § 7 zakona o odpadech. Pokud by se totiz na skladce nachazel nebezpecny odpad,
byla by stavba zménou zatizeni na odstranovani nebezpeéného odpadu skladkovanim, ktera
by, jak jiz bylo uvedeno vyse, podléhala posouzeni vliva na zivotni prostredi. Skutecnost,
zda se na skladce nachazi nebezpeény odpad ve smyslu § 7 zakona o odpadech ¢i nikoliv, je
tedy zasadni pro posouzeni, zda stavba podléha posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

[45] Stézovatelé b) v kasacni stiznosti rovnéz tvrdi, ze pokud bude u obdobnych staveb,
jako je ta v nyni projednavané véci, nutné provadét posouzeni jejich vliva na zivotni
prostredi, pak obce tyto stavby realizovat nebudou. Toto vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje za pouhou spekulaci. Obce ¢i jiné subjekty realizuji fadu jinych zaméra, které jsou
predmétem posouzeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostedi. Neni proto
duvod, pro¢ by se zaméry spocivajici v revitalizaci byvalych skladek nemély provadét pouze
proto, ze by tomuto posouzeni rovnéz podléhaly. Nadto se obligatorni posuzovani vliva
na zivotni prostredi nevztahuje na vsechny skladky (resp. jejich zmény), ale pouze na ty,
na kterych se nachazi nebezpeény odpad ve smyslu § 7 zakona o odpadech.

[46] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze kdyby se na skladce, jiz se stavba tyka, nachazel
nebezpeény odpad, bylo by nutné posoudit vliv stavby na zZivotni prosttedi.

[47] Kasaéni stiznost stézovateld b) tedy neni dGvodna.

[48] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelt b) na ptiznani odkladného
Géinku jejich kasalni stiznosti, protoze o samotné kasalni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych ptipravnych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytené a neticelné.
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V.  Zavér a niklady fizeni

[49] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti stézovatele a)
i stézovatelt b) nedivodnymi, zamitl je za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

[50] O nahradé nakladd rizeni mezi GCastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel a) ani stézovatelé b) neméli ve véci
/. v .. 4 4 /4 o /4 A4 4 v v /7 vV /
Gspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny
zalobce, kterému vSak v fizeni o kasa¢nich stiznostech zadné naklady nevznikly. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze se zadnému z uc¢astnikt nepriznava nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



