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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: APB -
PLZEN a.s., se sidlem Losini 303, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1442/65, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 17 A 97/2022 - 38,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 31.3.2023, ¢.j.17 A 97/2022 - 38,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 16.8.2022,  ¢.3. MZP/2022/530/1011,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkove vysi 8 000 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi (dile jen ,CIZP“) rozhodnutim ze dne
16. 6. 2021, &. j. CIZP/44/2021/4159, uznala Yalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 121 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zdkon o odpadech),
kterého se dopustila tim, ze nakladala s odpady na pozemcich, které k tomuto tcelu nebyly
uréeny. Konkrétné CIZP p¥i mistnim $etfeni konaném dne 24. 7. 2018 a nésledné kontrolou
zahajenou dne 13.12.2018 zjistila, ze zalobkyné na ¢ast pozemkud parc. ¢. 202/1 (dfive
parc. €. 202), parc. ¢. 106/7 a parc. ¢. 203/2, vSe v k. 4. Prunérov, navazela vykopovou
zeminu (odpad kat. ¢. 1705 04), ato minimalné v dobé od 25.6.2018 do 13.8.2018
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v mnozstvi (dle kvalifikovaného odhadu) o objemu 12 540 m?; tento odpad zalobkyné
nasledné vyuzila k terénnim Gpravam na vyse uvedenych pozemcich, které nebyly zatizenim
urCenym k nakladani s odpady. Dale zalobkyné skladovala vykopovou zeminu (odpad
kat.¢.17 05 04) napozemku parc.(. 841/4 vk.a. Vernérov, minimalné v dobé
od 19. 11. 2018 do 19. 2. 2019, o objemu dle kvalifikovaného odhadu cca 50 000 m?, ackoliv
ani tento pozemek nebyl vdobé skladovani odpadu zafizenim uréenym k nakladani
s odpady. Zalobkyné timto jedninim porusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 pism. b)
zakona o odpadech, za coz ji byla ulozena podle § 121 odst. 5 pism. d) tohoto zakona pokuta
ve vysi 400 000 K¢.

[2] K odvolani zalobkyné bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze byl do navéti
vyroku doplnén text: ,[...] adale jako prislusny spravni orgin wv oblasti odpadového
hospodarstvi dle § 126 pism. g) zakona ¢ 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ;novy zdakon o odpadech’), s piisobnosti danou § 123 odst. 1 pism. ¢) nového zdikona
0 odpadech” a ve vyroku IL. byla ulozena pokuta snizena na 300 000 K¢; ve zbytku zalovany
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. Rozhodnuti zalovaného
napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobou, ktery ji
rozsudkem ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 17 A 97/2022 - 38, zamitl.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uUvodem wupozornil, ze se zalobkyné
predmétného jednani dopustila za u¢innosti zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakonu (dale jen ,zdkon o odpadech zroku 2001%), avsak z dtavodu
priznivéjsi nové pravni Upravy byla zalobkyni ulozena pokuta podle nové pravni Gpravy
(zakona o odpadech). Spravni organy v tomto ohledu pochybily, jelikoz mély novou pravni
Upravu pouzit jako celek, nikoli pouze pro hodnoceni vyse ulozené sankce. I presto dospél
méstsky soud k zaveéru, ze tato vada neméla vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti, nebot
sporna cast definice vedlejsiho produktu (viz dale) je témér totozna v obou pravnich upravach.
Pfi posuzovani zalobnich namitek vychazel méstsky soud z nové pravni upravy.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze vécnou podstatou sporu je otazka, zda vykopova zemina,
kterou zalobkyné navezla na pozemky v k. 4. Prunéfov av k. 4. Vernérov, je odpadem
anebo vedlejsim produktem dle § 8 odst. 1 zakona o odpadech.

[5] K tomu méstsky soud uvedl, ze podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech z roku 2001
movitd véc, kterd vznikla pri vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci,
se nestdvd odpadems, ale je vedlejsim produktem, pokud a) vznikd jako nedilna souldst vyroby, b)
jeif dalsi vyuziti je zajisténo, c) jeji dalsi vyuZiti je mozné bez dalsiho zpracovani zpiisobem jinym,
nez je bézna vyrobni praxe, a d) jeji dalsi vyuZiti je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy
a nepovede k nepiiznivym dicinkidm na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi (podtrzeni
doplnéno - pozn. NSS). Pro splnéni definice vedlejsitho produktu je nutné kumulativni
naplnéni vSech téchto podminek. Mezi stranami nebylo sporu, ze byly naplnény podminky
a), ), a d). Méstsky soud se proto zabyval pouze spornou podminkou vyplyvajici z pism. b),
jez je zcela totozna jako podminka stanovena v § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech.

[6] Veshodé se spravnimi organy méstsky soud konstatoval, ze pokud je podminkou
zajistit dal$i vyuziti movité véci, toto konkrétni vyuziti musi byt postaveno na jisto jiz
v dobé vzniku movité véci. Must se jednat o takové vyuziti, které v budoucnu (jisté) nastane.
Je-li takové vyuziti podminéno schvalenim spravniho organu, musi se tak stat jiz v dobé
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vzniku movité véci. Pouhd (teoretickd) moznost vyuziti movité véci v budoucnu
bez pfipadného schvaleni pfislusnymi spravnimi organy nepostacuje k tomu, aby se odpad
stal vedlejsim produktem. Pokud by méstsky soud akceptoval tento nahled, stal
by se vedlej$im produktem veskery odpad, ktery by bylo mozné v budoucnu teoreticky
vyuzit, avsak realné by tomu tak nemuselo byt. Rovnéz ze slovniho spojeni ,dals vyuZit{ je
zajisténo® méstsky soud dovodil jistotu (urcitost) vyuziti vzniklé movité véci. Méstsky soud
dale konstatoval, zetento vyklad je plné vsouladu s¢l.5 odst. 1 pism.a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, o odpadech a o zruseni nékterych smérnic
(dale jen ,smérnice), v némz je uzito slovni spojeni ,dalsi vyuziti je jisté“; toto ustanoveni
bylo do Ceského pravniho fadu zakomponovano pravé ustanovenim § 3 odst. 5 pism. b)
zakona o odpadech zroku 2001. Nepostatuje proto pouha moznost vyuziti, nybrz je
vyzadovana jistota.

[71  Méstsky soud dale neshledal jako priléhavy odkaz zalobkyné na rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ve véci C-9/00 a C-188/07, nebot se dané rozsudky
nezabyvaji vykladem ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice a ani nefesi otazku, zda v pfipadé, kdy je
vyuziti véci podminéno vydanim spravniho rozhodnuti, musi toto rozhodnuti existovat jiz
v dobé vzniku movité véci. Jako irelevantni vyhodnotil také odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢.j.7 As 6/2011 - 63 (dale jen ,rozsudek NSS wve véci
SLOVLIKER*), nebot ani tento rozsudek se uvedenou otazkou nezabyva.

[8] Pokud sejedna o provedené terénni Upravy napozemcich vk. 4. Prunéfov,
\4 v 4 \4 M v/ v / 4 4 4 4
zalobkyné nepopirala, ze nedisponovala prislusSnym spravnim rozhodnutim k provedeni
téchto uprav, kolaudac¢ni souhlas dolozila az v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany k tomu
4 v v v/ 4 /7 Ve i 4 4 v vV Vv 4 4
poukazal na skutecnost, ze v zadném povoleni ¢i v technické zpravé nebyl fesen navoz hliny
b /4 /7 Ve M /. /V VvV i 4 . /v
z jiné stavebni ¢innosti na pozemek v k. 4. Prunéfov; rovnéz ani v ramci stavby (k niz byl
vydan predmétny kolaudaéni souhlas) nebylo povoleno vyuziti vykopové zeminy. Méstsky
4 v \4 4 v \4 v M 4 v/ v 4
soud proto aproboval zavér zalovaného, ze zalobkyné nedisponovala povolenim pfislusného
organu, které by ji umoznovalo provést terénni prace na pozemcich vk. 4. Prunéfov.
Obdobné nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti umoziujici zalobkyni skladovat
/ i 4 / /v i 4 /4 4 /v v
vykopovou zeminu na pozemcich v k. . Vernétov. Jina spravni rozhodnuti zalobkyné
Ve Ve M M Ve v / v v 4 / s’ /7
nedolozila a neudinila tak ani pozdéji. Méstsky soud proto uzavrel, ze podminka vyplyvajici
z§ 8 odst. 1 pism.b) zakona o odpadech nebyla splnéna avykopovou zeminu nelze
povazovat za vedlejsi produkt; jednalo se proto o odpad.

[9]  Méstsky soud dale neprisvéd¢il namitce, ze zalovany aplikoval Metodicky navod
odboru odpadii Ministerstva Zivotniho prosttedi pro #izeni vzniku stavebnich a demolicnich
odpadii a pro nakladani s nimi, vydany v srpnu 2018“ namisto prislusného pravniho predpisu.
Upozornil, ze podminka vyzadujici vydani pfislusného rozhodnuti spravniho organu
vyplyva ze zakona o odpadech; metodicky navod ma tak pouze podptrnou funkci. Pokud
M 4 / v 4 4 4 v/ v / 4 o * /4 v

jde o namitané poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu, méstsky soud poukazal na svuj zavér
ohledné potteby existence rozhodnuti ptislusného organu jiz v dobé vzniku movité véci

/ 4 M *eV) 4 4 M v v 4 i Ve

(vykopové zeminy). Zjistovani, zdaajak byla predmétnid zemina vyuzita, bylo proto
v posuzovaném pripadé nadbytecné. Méstsky soud dale uvedl, Ze podminky vyplyvajici
z § 3 odst. 5 pism. b) a d) zakona o odpadech z roku 2001 jsou na sobé nezavislé a vzajemné
se doplnuji; nesouhlasil proto s nahledem zalobkyné, dle néhoz je pozadavek na existenci
rozhodnuti prislusnych organt v rozporu s podminkou stanovenou v § 3 odst. 5 pism. d)
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tohoto zakona. Neprisvédc¢il také obecné vytce, ze spravni organy uprednostiiuji
wenergetické” vyuzivani odpadu pred jejich pouzitim k recyklaci. Zavérem méstsky soud
neshledal davodny aninavrh zalobkyné na moderaci ulozené pokuty a na upusténi
od potrestani.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7 5.%).

[11]  Stézovatelka namitd, ze anizakon o odpadech anismérnice neobsahuji definici
pojmu ,zajistént dalsiho vyuZiti véci movité“ nebo jistota dalsiho vyuZziti latky nebo predmeéru.
Stézovatelka proto pfi vykladu téchto pojmt vychazela z judikatury SDEU, a to napriklad
rozsudku ze dne 24. 6. 2008, C-188/07, ve véci Commune de Mesquer, dale jen ,rozsudek
SDEU wve véci Commune de Mesquer”, (zminuje stanovisko generalni advokatky - pozn. NSS)
nebo ze dne 18. 4. 2002, C-9/00, ve véci Palin Granit Oy. Stézovatelka v této souvislosti
opakované uvadi, ze je stavebni podnikatelkou, jez se specializuje na provadéni zemnich
praci. Je proto jejim cilem vykopovou zeminu ziskanou na jedné stavbé uzit na stavbeé jine.
Jistotu dalsiho vyuzit{ movité véci (vykopove zeminy) tak v posuzovaném pripadé predstavuje
samotna povaha vykonavané cinnosti stézovatelky. Dostatek této zeminy, ktera spliuje
podminky pro vyuziti na stavbach, je jednim z predpokladt fadného vykonu tohoto druhu
podnikatelskeé cinnosti. V pripadé, kdy si stézovatelka sama tuto zeminu nezajisti, je nucena
ji nakoupit u jiného subjektu, coz je pro ni hospodarsky nevyhodné. Vykopova zemina
ulozena na pozemcich v k. 4. Vernérov je zeminou, které se nechtéla zbavit, nybrz ji hodlala
opétovneé vyuzit v ramci pozdéjsiho procesu. Nesouhlasi tak s méstskym soudem, ze se jedna
o pouheé teoretické vyuziti, nybrz ma za to, ze se jedna o vyuziti realné, jez je v souladu s jeji
podnikatelskou c¢innosti. Dale dodava, ze z pravnich predpisu anizvyse citovanych
rozsudku nevyplyva povinnost, aby byly movité véci pouzity bezprostredné pote, co jsou
ziskany. Naopak, z rozsudku SDEU ve véci Commune de Mesquer 1ze dovodit, ze jistoté
dalstho vyuziti ziskané latky ¢i movité véci nebrani jeji pouziti v ramci pozdéjsiho procesu.

[12] Dale stézovatelka namita, ze ze zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost,
aby disponovala pfislusnym spravanim rozhodnutim pro vyuziti zeminy jiz v dobé, kdy ji
4 4 i / M 4 4 4 4 * 1V’ VVe ./ 4 4
ziska. Podnikatel, ktery zeminu ziskava, musi nejdtive ovérit jeji nezavadnost a teprve poté
b oV v v v/ b v v i / Vv Vev/y v / Ve /
ji muze opétovné pouzit nebo ji docasné uskladnit za G¢elem pozdéjsiho opétovného pouziti.
Ktomu odkazuje narozsudek NSS vevéct SLOVLIKER, znéhoz vyplyva,
ze ,pri opétovném pouZiti véci vzniklé postupem, ktery neni urcen primdrné kjeji vyrobé
(v daném pripadé zeminy), nent tato véc (zemina) odpadem.“ Dodava, ze v dobé, kdy zeminu
ziskava, nevi, na jakou stavbu bude zemina urcena, avsak s jistotou vi, ze ji vzdy pouzije.

[13] Vsituaci, kdy by stézovatelka nevykonavala podnikatelskou stavebni ¢innost
v oblasti zemnich praci, jevilo by se logickym, aby dolozila jisty zptsob vyuziti zeminy. To
vSak neplati v posuzovaném ptipadé, jelikoz hlavni podnikatelskou ¢innosti stézovatelky
jsou zemni prace. Neni proto pochyb, ze v jejim pfipadé bylo postaveno na jisto, ze bude
vykopova zemina skute¢né pouzita, a nebyl tak dtvod vyzadovat nad ramec zakona splnéni
dalsich podminek (naptiklad vydani rozhodnuti). Dodava, ze anivydani samotného
spravniho aktu nepfedurcuje, ze bude zemina skute¢né vyuzita, nebof mtize nastat situace,
ze stavba nebude realizovana.
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[14]  Stézovatelka ma konelné za to, Ze se méstsky soud nezabyval argumentaci ohledné
zamérenti jeji podnikatelské ¢innosti a bez dalsiho se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné
doby vzniku movité véci a jejiho presné stanoveného vyuziti. Rovnéz nesouhlasi s méstskym
/ Vv VvV 4 \4 Ve1/ 4
soudem, ktery rozsudky SDEU, na néz stézovatelka odkazala, povazoval za neprilehave,
nebot se zabyvaly pravé otazkou, kdy mize byt vyuziti véci movité povazovano za jisté.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye specializace stéZovatelky nemte nahradit
spravni rozhodnuti umoznujici ji ukladat vykopovou zeminu na pozemcich v k..
Vernérov. Dale odmita, ze by samotna povaha podnikani zajistovala jistotu dalstho vyuziti
vykopové zeminy; v takovém pripadé by kazdy, kdo podnika v oblasti zemnich praci, mohl
tvrdit, ze spliiuje podminky vyplyvajiciz § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech. K namitce,
ze zadné pravni predpisy neukladaji drziteli movité véci, aby v dobé ziskani zeminy
disponoval pfedmétnym povolenim (souhlasem), zalovany odkazal na rozsudky Méstského
soudu vPraze zedne 25.8.2022, ¢.5.10A7/2021-49, azedne 18.4.2017,
¢.j. 3 A 87/2015 - 35, z nichz jednoznacéné vyplyva, ze musi byt zajisténo vyuziti vedlejsiho
produktu, coZ zahrnuje také obstarani p¥islunych povoleni spravnich organd. Zalovany
se tak plné ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu a navrhl, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

[16]  V replice stézovatelka zduraznila, Ze jistota dalSiho vyuziti zeminy je dana pouze
v ptipadé podnikatelu specializujicich se na zemni prace, nikoli jakéhokoliv podnikatele
disponujictho Zivnostenskym opravnénim k provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani,
M ’ Vv \4 / 4 . 4 Ver / 4 4 .
jak nespravné uvedl zalovany. Pro stavebniho podnikatele provadéjictho zemni prace je
nezavadna vykopova zemina jednim ze zakladnich predpokladi radného vykonu této
podnikatelské cinnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
v M 4 . v Vo V4 A% v v/ 4
s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna,
Vv v M 4 vV 4 v/ v /
a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s. jedna povérena osoba s prislusnym
v / 4 M / V17 4 M vVv/ 4 4 v /
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a divodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 3 a4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2s. . s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Uvodem je vhodné upozornit, Ze stéZovatelka divod kasa¢ni stiZnosti formalné
podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vsak zrejmé,
ze stézovatelka namitala také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tedy dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze stéZovatel neni
povinen podradit tvrzené divody kasa¢ni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud
je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam podradit kasaéni namitky pod dtvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[20] Nejvyssi spravai soud se proto nejdrive zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadfuje judikatura Ustavniho soudu iNejvy$étho spravniho soudu. Plati,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek
divodu) lze oznaldit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych Zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne
27.6.2007, ¢.5.3 As4/2007 - 58, zedne  18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢.787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud
z jeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni v zalobé apro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje zaliché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2014, ¢. 5. 3 As 60/2014 - 85).

[21]  Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku zjistil, Ze se méstsky soud namitkami
ohledné zaméteni podnikatelské cinnosti stézovatelky skutecné nezabyval. Je nicméné
evidentni, ze implicitné tuto argumentaci nepovazoval za vyznamnou, jelikoz v odstavcich
25 az 29 napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ se ztotoznil se zavéry spravnich
organu ohledné nenaplnéni podminky obsazené v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech;
timto divodem bylo, ze stézovatelka nedisponovala spravnim aktem, ktery by dokladal
naplnéni podminky jistého vyuziti vykopové zeminy. Jinymi slovy, stézejnim davodem
zamitnuti zaloby byla skutecnost, ze stézovatelka nepredlozila spravni rozhodnuti ¢i jiny
4 4 v v / v v v v 4 / 4 M
spravni akt, v némz by bylo vyslovné uvedeno, ze bude predmétna vykopova zemina
zakonem aprobovanym zpusobem dale uzita. Dalsim divodem byla absence souhlasu
dle § 14 zakona o odpadech; s ohledem na to pozemky v k. 4. Prunérov a Vernérov, na néz
byla zemina ulozena, nebyly zafizenim urcenym k ukladani odpadu. Nelze proto souhlasit
4 \4 v / V. Vv . i v v M 4 v v 4
s tim, ze by méstsky soud dostatecné neobjasnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného.

[22] K této otazce lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, nebot je
z jeho odivodnéni zfejmé, jakymi Gtvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
méstsky soud veden a k jakym zavérim na jejich zakladé dospél. Nebyl tak naplnén kasaéni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem kasaéni stiznosti, ato
zodpovézenim otazky, zda se vykopova zemina v posuzovaném pripadé stala odpadem
¢ vedlejsim produktem ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o odpadech.

[24] Podle § 8 odst. 1 zakona o odpadech plati, ze movitd véc, kterd vznikla pri vyrobe,
jeiimz provotnim cilem neni vyroba nebo ziskiani této véci, neni odpadem, ale je vedlejsim
produktem, pokud a) vznikd jako nedilnd soucdst vyroby, b) je jeji dalst vyuZiti zajisténo, ¢ je jeji
dalsi vyuziti mozné bez dalsiho zpracovani zpiisobem jinym, nez je béznd vyrobni praxe, d) je jeji
dalsi vynziti v souladu s jinymi pravnimi predpisy nebo primo pouZitelnymsi predpisy Evropské
unie a nepovede k neptiznivym dopadiim na Zivotni prostredi nebo zdravi lidi a e) jsou splnéna
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kritéria pro jednotlivé materialy pro posouzeni splnéni podminek podle pismen a) aZ d),
pokud jsou stanovena provddécim pravnim predpisem nebo primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie; splnéni téchto kritérii je ovéreno vzorkovinim a zkousenim nebo jinym zprsobem
stanovenym provddécim pravnim predpisem nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
a je vypracovana privodni dokumentace v rozsahu stanoveném provddécim pravnim predpisem
nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

[25] Dledl.5 odst.1 pism.a) smérnice dale plati, zelatku nebo pfedmét vzniklé
pti vyrobnim procesu, jehoz prvotnim cilem neni vyroba tohoto predmétu, lze povazovat
za vedlejsi produkt, a nikoliv za odpad podle ¢l. 3 bodu 1 pouze tehdy, je-li dalsi vyuziti latky
nebo predmétu jisté.

[26] Podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech plati, Ze prdvnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze naklidd s odpadem mimo zarizeni wurcené
pro nakladani' s danym drubem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b).

[27] V posuzovaném pripadé je mezi stranami sporné, zda byla naplnéna podminka
vyplyvajici z § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech (viz odst. [5] vyse), tedy zda bylo
eV V v/ Ve / / /4 . Ve . . VvV ’ 4 /7 \4 ’
zajisténo dalsi vyuziti vykopové zeminy, ¢inikoli. Stézovatelka zastava nazor, ze dana
’ v ey / . .y . PR . . oq. v
podminka byla splnéna jiz ze samotné podstaty jeji podnikatelské cinnosti, jelikoz
se specializuje na provadéni zemnich praci a vytézenou zeminu vzdy fakticky dale vyuziva
(at jiz na pravé provadéné zakazce, ¢i na zakazkach jinych).

[28] Ze spravniho spisu je ztejmé, Ze stézovatelka ziskala pfedmétnou vykopovou zeminu
ze stavby s nazvem ,Dostavba aredlu spolecnosti ZF Electronics s. r. o. Klasterec nad Obri,
Mitetice u Klasterce nad Obri, Osvobozend ¢ 78°. Zeminu pak Casteéné opétovné pouzila
na pozemcich v k. 4. Prunéfov na terénni dpravy a ¢astecné ji deponovala na pozemcich
/ /v i Y% /v / /4 4
v k. 0. Vernérov (v podrobnostech viz odst. [1] vyse). Co se tyce provedenych terénnich
praci na pozemcich v k. 4. Prunétov, k nim stézovatelka dolozila kolaudaéni souhlas, ktery
v v/ /4 / M v Ve / / /4 M M 4 *V_ .
ovsem neobsahoval zadné Udaje ohledné wziti vykopové zeminy vzniklé na stavenisti
v Klasterci nad Ohfi.

[29] Stézovatelce bylo proto kladeno za vinu, ze se vykopova zemina nestala vedlejsim
produktem, jelikoz nebyla naplnéna podminka dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech,
nebot nebylo vdobé jejtho odtézovani postaveno najisto, jak bude dale vyuzita.
Vykopova zemina se proto stala odpadem, ktery stézovatelka nasledné caste¢né nedovolené
uzila jako navazku pro terénni prace v k. 0. Prunérov a ¢astecné jej deponovala na pozemky
v k. 0. Vernérov; timto jednanim dle zalovaného naplnila skutkovou podstatu prestupku
dle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech.

[30] Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze Gcelem zikona o odpadech je zajistit

/. v Ve 4 v 4 4 1/ Ve 4 v/ / 4
vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi a zdravi lidi a trvale udrzitelné vyuzivani
ptirodnich zdroji predchazenim vzniku odpadt a nakladanim s nimi v souladu s hierarchii
odpadového hospodarstvi za soucasné socialni unosnosti a ekonomické prijatelnosti (§ 1
odst. 1 zakona o odpadech). Pokud ptivyrobé vznikne movita véc, jejiz vznik nebyl
prvotnim cilem vyroby, poskytuje zakonodarce v § 8 zakona o odpadech vyrobci moznost
tuto movitou véc pouzit, aniz by se stala odpadem, atedy aniz by vyrobce musel plnit
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zakonné povinnosti souvisejici s nakladanim s odpadem. Citované ustanoveni je nicméné
/7 4 / /7
nutné vykladat s ohledem na cile zakona o odpadech.

[31] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, Ze pro ucinéni zavéru, ze bylo zajisténo dalsi
vyuziti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech, musi byt dosazeno urcité miry
jistoty. Jelikoz je ale dalsi vyuziti déjem budoucim, ktery je z povahy véci vzdy nejisty, must
byt jistota vyuziti movité véci vykladana spise jako vysokd mira pravdépodobnosti. Uvedené
vyplyva 1z odstavce 45 rozsudku SDEU ve véci Commune de Mesquer, dle néhoz [vledle
kritéria  vychdzejictho  z toho, zda latka  predstavuje  zbytek  z vyroby, je tedy mira
pravdépodobnosti opétovného pouZiti této latky bez predchozibo procesu zpracovini drubym
rozhodnym kritériem pro iicely posouzent, zda je tato latka odpadem ve smyslu smérnice 75/442.
Pokud kromé existence pouhé moznosti opétovného pouZiti dané ldtky je pro drZitele hospodarsky
vyhodné tak ucinit, je pravdépodobnost takového opétovného pouZiti vysokd. V takovém pripadé
JiZ nemiize byt dotéend latka posouzena jako ldtka, jiZ se jeji drZitel preje "zbavit', ale musi byt
povazovina za skutecny vyrobek“. Navyrobci tedy je, aby prokazal, ze movitou véc
v budoucnu vyuzije svysokou mirou pravdépodobnosti. Dukazem o vysoké mire
pravdépodobnosti budouciho vyuziti pfitom nemusi byt vylu¢né rozhodnuti ¢ijiny ake
organu verfejné moci. Podminka existence aktu organu vefejné moci pro kvalifikaci movité
véci jako vedlejsiho produktu z § 8 odst. 1 zakona o odpadech ani z ¢l. 5 odst. 1 smérnice
nevyplyva. Zajisténi dalstho vyuziti tak muze vyrobce prokazat jakymikoliv vhodnymi
dtkaznimi prostredky.

[32] K dosazeni potrebné miry pravdépodobnosti dalstho vyuziti je vSak soucasné nutné,
aby vyrobce dolozil, kjakému konkrétnimu UcCelu movitou véc vyuzije. Nelze
tedy vychazet jen z toho, ze s ohledem na dosavadni ¢innost vyrobce bude tento vyrobce
movitou véc v budoucnu pravdépodobné potfebovat (i ze dalst vyuziti této movité véci
by pro néj bylo ekonomicky vyhodné. Tyto skuteCnosti sice mohou nasvédcCovat urcité
v i v/ Ve / v . i / v M 4 V. Vv 4

pravdépodobnosti dalstho vyuziti véci, nicméné nejedna se o dostateéné vysokou miru
pravdépodobnosti ve smyslu vyse uvedeném. Vedlej$im produktem by pak mohlo byt
Ve / v /7 . / Ve / v . e \4 Ve / /

siroké spektrum véci vzniklych privyrobé, jejichz pouziti vyrobcem by se vzhledem
k predmétu jeho ¢innosti nejevilo jako zcela nepravdépodobné. To by ovsem bylo v rozporu
s pozadavkem na extenzivni vyklad pojmu odpad a s tim souvisejicimu omezeni nakladani
s movitymi vécmi jako vedlejsimi produkty (srov. rozsudek SDEU ve véci Commune de
Mesquer).

[33] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neni nutné, aby dal$i vyuziti bylo zaji§téno
cev v . .y v o+ . v , . ’
jiz v okamziku vzniku movité véci, jak uvedl meéstsky soud v odstavci 26 napadeného
rozsudku. V nékterych pfipadech bude vyrobce muset nejprve posoudit vhodnost ziskané
movité véci k dalsimu vyuziti (napf. provést urdité testy) ateprve poté bude moci dalsi
vyuziti zajistit a nasledné movitou véc danym zptsobem také vyuzit. Nejvyssi spravni soud
v ’ /7 \4 **V_V 4 v/ Ve / 4 Ve / ./ Vv - 4 ./
vsak dodava, ze k zajisténi dalstho vyuziti a k vlastnimu vyuziti movité véci musi dojit
Ve vV V4 v * 7/ * ./ v . N /4 Ve / v . ’ v 4 4
v pfiméfené dobé po jejim vzniku. Movité véci vzniklé pfivyrobé se primarné stavaji
odpadem a jejich vyuziti jako vedlejsitho produktu je urcitou vyjimkou z pravidla. Pokud
by zajisténi dalstho vyuziti movité véci (resp. samo vyuziti movité véci) bylo casové
neomezené, vyrobcim by bylo umoznéno véci, které by sejinak staly odpadem,
po neomezenou dobu skladovat, aniz by museli plnit povinnosti souvisejici s nakladanim
v/ v ’ \4
sodpadem. Ivtomto pripadé by dochazelo k postupu vrozporu s pozadavkem
na extenzivni vyklad pojmu odpad (srov. rozsudek SDEU ve véci Commune de Mesquer). Je
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proto legitimni po vyrobcich pozadovat, aby pro splnéni podminky stanovené
v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech prokazali zajisténi dalsiho vyuzit{ v pfimérené dobé
po ziskani dané movité véci av priméfené dobé movitou véc také skuteéné vyuzili.
Pozadavek, aby dalsi vyuziti navazovalo na vyrobni proces, ptinémz byla véc ziskana,
vyplyva také z judikatury SDEU (srov. rozsudky ze dne 18. 12. 2007, C-195/05, ve véci
Komise proti Italii, ¢i ze dne 3. 10. 2013, C-113/12, ve véci Donal Brady), jakoz 1 z rozsudku
NSS ve véci SLOVLIKER.

[34] Spravni organy sedale pfiposouzeni, zdaje splnéna podminka stanovena
v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, museji zabyvat tim, zda je zajisténo dalsi vyuzZiti
movité véci. Tedy zda bude movita véc vyuZita ve smyslu zakona o odpadech. Zakon
o odpadech definici pojmu vyuziti vedlejsiho produktu neobsahuje, nicméné analogicky lze
pouzit § 11 odst. 1 pism. i) tohoto zakona, jenz definuje vynZiti odpadu. Dle citovaného
ustanoveni je vyuzitim odpadu innost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uZitecnému sicelu
tim, Ze nabradi materidly pouZivané ke konkrétnimu iicelu nebo Ze je k tomuto konkrétnimu
ucelu pripraven tak, Ze naplni podminky stanovené v§ 9 nebo 10 a prestane byt odpadem.
Hlavnim cilem vynZiti odpadu tedy je, ze odpad muze plnit uziteény Gclel tim, Ze nahrazuje
pouziti jinych materialt, které by pro tento Gcel jinak musely byt pouzity, coz umoziuje
chranit ptirodni zdroje. Pokud je v$ak spora surovin pouze druhotnym d¢inkem cinnosti,
jejimz prvotnim Ucelem je odstranovani odpadu, tato skutenost nemuze zpochybnit
kvalifikaci této Cinnosti jako odstrariovani odpadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2021, €. j. 4 As 386/2018 - 105). Uvedené 1ze analogicky aplikovat takeé
na pouziti véci jako vedlejsitho produktu. Pokud by vyrobce ziskanou movitou véc pouzil,
nicméné primarnim Gc¢elem pouziti by bylo odstranéni této véci, nemtze se jednat o vynziti
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech.

[35] Vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje tak, ze pro splnéni podminky zajisténi
dalstho vyuzit{ dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech je nutné splnit tato kritéria: (1)
dals$i vyuziti moviteé véci must byt jisté, pfi¢emz jistota musi byt vykladana jako vysokd mira
pravdépodobnosti; (2) k prokazani zajisténi dal$tho vyuziti mize vyrobce pouzit jakékoli
dukazni prostredky; (3) dal$i vyuziti movité véci musi byt dostatecné konkretizovano; (4)
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zamér, k némuz ma byt movita véc vyuzita, musi byt dostate¢né konkretizovan jiz
v okamziku vzniku této movité véci a k zajisténi dalsiho vyuziti a naslednému vlastnimu
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vyuziti movité véci musi dojit v primérené dobé po jejim ziskani a (5) vyrobce musi movitou
véc vyuzit ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech.

[36] Méstsky soud tedy nespravné aproboval postup spravnich organd, jez pii hodnoceni
v 4 4 V.V V /] \ 4 M v / v v 4 4 4
splnéni podminky zajisténi dalstho vyuZiti zeminy lpély vyhradné na doloZeni spravniho
rozhodnuti (i jiného aktu organu vetejné moci), z néhoz by dalsi vyuziti zeminy bylo
A 4 v /v / oV V.V s \ 4 Ve 7/ ./ v . 4
ztejmeé. Jak bylo vysvétleno vyse, vyrobce muze zajisténi dalsiho vyuZiti movité véci prokazat
ijinym zpusobem. Spravni organy ani méstsky soud se soucasné nezabyvaly dalsimi vyse
popsanymi kritérii, jejichz naplnéni je nutné pro posouzeni movité véci jako wvedlejsiho

produktu.

[37] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. t. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
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o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. adle § 78 odst. 4 s. I. s.,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[38] Dle § 78 odst. 5s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. V dal$im fizeni se tak bude zalovany znovu zabyvat splnénim kritérii
pro posouzeni zeminy jako vedlejsitho produktu ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o odpadech,

VeV v 4 /v / 4 v 4 M / / 4
pricemz zohledni vyse uvedené zavéry zdejsiho soudu, zejména vyklad tohoto ustanoveni
v odstavci [35] vyse. Za tim Gcelem doplni skutkova zjisténi rozhodna pro posouzeni movité
véci jako vedlejsiho produktu ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o odpadech a zjisti v souladu s § 3
spravniho radu stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[39] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (resp. méstského) soudu
a soucasné rusi i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(resp. méstského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druhas. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
v/ 4 V4 /v i v/ v/ Vo M vVv/ 4 4

fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[40] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho

hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni's § 120ss. 1. s. nahrada
/ o V/ 4 o Ve V / /7 vV /

nakladu rizeni vaci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[41] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu (3 000 K¢) a za kasacni stiznost (5 000 K¢). Stézovatelka
nebyla v fizeni zastoupena a naklady spojené s pravnim zastoupenim ji tudiz nevznikly.
Pausalni nahradu hotovych vydaji nelze vespravanim soudnictvi ucastnikovi
nezastoupenému advokatem priznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, €. 3344/2016 Sb. NSS). Jiné naklady spojené s danym
fizenim neplynou ze spisu a stézovatelka ani zadné konkrétni naklady nevycislila. Duvodné
vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 8 000 K¢. Nejvyssi spravai soud proto ulozil
procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku uspésné stézovatelce
na nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti a o zalobé. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud primeéfenou lhatu triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. ledna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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