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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudcd
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: S. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.6.2023, ¢.j. OAM-392/7ZA-ZA11-P15-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 22 Az 34/2023-63,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26. 9. 2024 kasalni stiznost zalobce (stézovatel)
proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2024, ¢. . 2 Azs 206/2024-21, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a zaroven jej vyzval,
aby ve lhuté patnacti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti nebo aby prokazal, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. NSS stézovatele poucil,
4 / Vv 4 o_V v v/ v 4 Ve
ze pokud soudu ve vyse stanovené lhuté nepredlozi plnou moc udélenou advokatovi ¢i
doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani, soud kasacni stiznost odmitne.

[3]  Z dorucenky zalozené ve spise plyne, ze naposledy uvedené usneseni NSS bylo
stézovateli doruceno osobnim prevzetim dne 11. 12. 2024. Lhuta patnacti dnu k dolozeni
vysokoskolského pravnického vzdélani stézovatele nebo predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti tak pocala bézet ve Ctvrtek dne
12. 12. 2024 [§ 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.)] a skoncila
v patek dne 27. 12. 2024 (15. den, ve Ctvrtek 26. 12. 2024 byl statni svatek, srov. § 40 odst. 3
s.f.s.). Na vyzvu NSS k odstranéni nedostatku podminek fizeni o kasaéni stiznosti
obsazenou v usneseni ze dne 4. 11. 2024, C.j. 2 Azs 206/2024-21, vsak stézovatel zadnym
zpusobem nereagoval. Stézovatel tedy uvedeny nedostatek podminek ftizeni o kasacni
stiznosti ve stanovené lhité a ani pozdéji neodstranil.



2 Azs 206/2024

[4]  Sohledem na shora uvedené skutecnosti tak INSS dospél k zavéru, ze stézovatel
nesplnil povinnost predepsanou § 105 odst. 2 s. f.s. Stézovatel totiz na vyzvu soudu
nedolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ani nepfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, prestoze byl soudem radné poucen o moznosti
odmitnuti kasaéni stiznosti jako nasledku nesplnéni povinnosti.

[5] Podle konstantni judikatury NSS, pokud stézovatel neni v tizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,

nelze v fizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. usneseni ze dne 12. 11. 2003,
&5, 3 Afs 9/2003-19).

[6]  Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto NSS
kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

[71 O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojent s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



