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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: A. K., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 1. 2024, ¢. j. OAM-1352/ZA-ZA11-ZA19-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 33 Az 6/2024-40, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Glinek spocivajici v tom, ze az do skondeni
fizeni o kasalni stiznosti se pozastavuji ulinky rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 11. 2024, ¢.j.33 Az 6/2024-40, arozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2024,
¢.j. OAM-1352/7ZA-ZA11-ZA19-2023.

Odtuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. OAM-1352/ZA-ZA11-ZA19-2023. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost stézovatele o mezinarodni ochranu podle § 16 odst.2 ziakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné neduvodna.

[2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na priznani odkladného éinku. Uvedl v ném,
ze pokud by kasac¢ni stiznosti odkladny Gcinek pfiznan nebyl, vznikla by mu vétsi 4jma, nez
jaka by jeho priznanim vznikla jiny osobam, a znamenalo by to nerespektovani zasady
Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / v - / /
non-refoulement. Ptiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Konkrétné uvedl, ze vycestovani do zemé puvodu by pro néj mohlo znamenat ohrozenti jeho
zdravi ¢i zivota. Béhem valky mezi Arménii a Azerbajdzanem v roce 2020 totiz dezertoval
z arménské armady. V ramci Gcasti na ozbrojeném konfliktu zazil mnoho traumatizujicich
zazitkl a trpi posttraumatickou poruchou. Obava se, ze by po navratu do Arménie byl
v v / V i v/ *o v v v V.. i v v
opétovné nucen narukovat a Gcastnit se dalsich bojt, ¢emuz nasvédéuje i skutecnost, ze mu
jiz bylo doruceno oznameni Branné a naborové sluzby Ministerstva obrany Armeénské
republiky, kterym byl vyzvan, aby se dostavil na vojensky zemni odbor. Potencialni dalsi
M v v M i / V.’ 7 4 4 4 4
vojenskou sluzbu povazuje za hrozbu nelidského a ponizujiciho zachazeni. Navic mu hrozi
4 M / / 4 o i / 4 4 / . / v
trestni postih ze strany arménskych organu za dezerci, vyhybani se vykonu vojenské sluzby
a za Ciny, za které jsou momentalné trestné stihani stézovatelovi nadfizeni z armady. Hrozba
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vzniku nového ozbrojeného konfliktu je pritom s ohledem na vyhrocené vztahy mezi

Armeénii a Azerbajdzanem stale vysoka. Stézovatel rovnéz podotkl, ze krajsky soud ptiznal
odkladny ucinek zalobe.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti uved],
ze dle jeho nazoru neni navrh s ohledem na skutkové okolnosti véci divodny. Ani zalobce

v v M 4 v v v 4 4 Ve /4 4
vném neuvedl skuteCnosti, které by nasvédéovaly splnéni podminek pro pfiznani
odkladného 0¢inku. Zalovany dodal, ze respektovani pravomocnych rozhodnuti spravnich
organu predstavuje dilezity verejny zajem.

[4] Kasacni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny Gcinek (§ 32 odst. 2 a 5 zakona
o azylu). Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, jsou-li splnény
tri materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady
musi byt naplnény kumulativné.

[5] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tieba, aby stézovatel
dostatecné urcité tvrdil, jakou 4ymu by mu mohly pravni nasledky rozhodnuti pfivodit,
a dale z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen osvéd{it, ze yma, které
by mohl byt vystaven, je nepomérné vétsi nez ujma, ktera pfiznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
Ucinku nese stézovatel bfemeno tvrzeni a také bremeno dukazni.

[6] Nejvysst spravni soud posoudil stézovateliv navrh a dospél k zavéru, ze jsou splnény
predpoklady pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Stézovatel srozumitelné,
konzistentné a vérohodné vylicil své obavy z navratu do zemé puvodu, jakoz i nasledky,
které by pro néj mohl navrat mit. Tyto obavy jsou natolik zavazného charakteru, ze pokud
by byly odtivodnéné, znamenaly by pro stézovatele nepochybné citelnou 4jmu. Nejedna se
nadto o obavy, které by nemély z objektivniho hlediska realné zaklady. Je obecné znamo,
v .ot / . oY A /e V2 . . 1.7 v v
ze politické vztahy mezi Armeénii a Azerbajdzanem jsou velmi nestabilni a znacné
v . /4 Vev \4 . v v M v 4 4 . . v .
proménlivée, priCemz mezi obéma zemémi probéhlo v nedavné minulosti nékolik
ozbrojenych konflikt. Neni tedy vylouceno, ze dojde ke konfliktim dal$im, ato
is ohledem na velmi nestabilni geopolitické prostfedi. Stézovatel tvrdi, ze se téchto
konflikth aktivné Gcastnil, dokud z armady nezbéhl, pti¢emz od té doby trpi psychickymi
’ vV /v . R , . v ), . ,
problémy. Stézovatelovu tcast v konfliktu, stejné jako tvrzeni o jeho Spatném psychickem
stavu, nezpochybnuje ani zalovany. Rovnéz je treba poukazat na to, Ze je béznou praxi
organd vefejné moci ve vetSiné zemi svéta trestné postihovat dezerci. Stézovateli by tedy
v/ v 4 v o 4 v . v /4 4 4 4
v pripadé navratu do zemé puvodu mohlo realné hrozit opétovné narukovani do armady
v v 717 v 4 /4 4 4 M 4 4 M \4 ad Ve
(Cemuz napovida i predlozené oznameni vojenského organu), a tedy i ohrozeni jeho zivota,
pripadné trestni postih.

[7] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, zZe stézovatel mize byt nucen vycestovat do
zemé puvodu i v pfipadé, Ze nebude vyhovéno jeho kasacni stiznosti. Je vsak tfeba poukazat
na skutecnost, ze divody, kterymi stézovatel podeprel svoji zadost o priznani odkladného
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Ucinku, jsou v podstaté shodné s témi, pro néz zadal o mezinarodni ochranu. Pokud by
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a stéZovatel by mezitim musel opustit izemi
Ceské republiky, nateZ by byl opétovné nucen Glastnit se vojenskych operaci nebo by byl
arménskymi G¥ady potrestin za zbéhnuti, ptiSel by fakticky o moznost vratit se do Ceské
republiky, a tudiz by jeho Gspéch v fizeni o kasaéni stiznosti pozbyl smyslu. To, zda jsou
stézovatelovy obavy skuteéné odivodnéné a azylové relevantni, bude predmétem posouzeni
divodnosti kasaéni stiznosti jako takové (bude-li shledana pfijatelnou) a Nejvyssi spravni
soud je nemuze z tohoto thlu pohledu hodnotit v rameci posuzovani zadosti o priznani
odkladného Gclinku. Je tedy tieba vychazet z toho, ze odtivodnéné a azylové relevantni byt
mohou, a tudiz je namisté pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[8] Je taktéz pravdou, ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim o spravanim vyhosténi;
k vydani tohoto rozhodnuti by vsak mohl zalovany v dasledku nepfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti pristoupit. Nejvyssi spravai soud v této véci odkazuje na usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ve kterém vyslovil nazor, ze ,je sice pravdou, Ze
k bezprostiednimu opusténi sizemi CR by mobl byt stéovatel donucen aZ v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim wvybosténi, nicméné tato skutecnost nemiiZze byt podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu ditvodem k zamitnuti navrbu na priznani odkladného ncinku. Jen
stéZi [ze predpoklddat, Ze cizinec md predejit pripadné nenahraditelné symé tim, Ze bude védomé
porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, 2e mu bude udéleno
spravni vybostént, s nim? je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na uréitou dobu.

[9] Ujma, ktera by stézovateli v pripadé nepriznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti
hrozila, je pak v kazdém pripadé vyrazné vétsi nez Gjma, ktera by pfiznanim odkladného
/ Ve M v 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 v
Uc¢inku hrozila tretim osobam. Nejvyssimu spravnimu soudu ostatné neni znamo, ze by
v dusledku priznani odkladného Gcinku mohla hrozit jakakoliv Gjma tfetim osobam, nebot
zadna takova skutecnost nevyplyva ze soudniho spisu ani nebyla tvrzena zalovanym.

[10] Nejvysst spravai soud je rovnéz toho nazoru, ze priznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti za stavajicich okolnosti nedojde k ohrozeni zadného dulezitého verejného zajmu.
Povinnost tvrdit a dolozit, ze by priznani odkladného G¢inku bylo v rozporu s dalezitym
Vo / /. 4 ’ M 4 vV Vv 4 M 4 4 4 /4 ./ v 4 4
verejnym zajmem, stitha primarné zalovaného, jenz k této otazce ve svém vyjadreni k navrhu
uvedl toliko to, Ze respektovani pravomocnych spravnich rozhodnuti predstavuje dilezity
verejny zajem. Toto tvrzeni vsak obstoji pouze v obecné roviné, ale ne ve vztahu
k projednavané véci. Priznani odkladného @linku kasaéni stiznosti slouzi k ochrané
stézovatele pfed Gjmou, ktera by mu vznikla vykonem rozhodnuti krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného jesté predtim, nez bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti. Je treba
vychazet z premisy, ze Nejvyssi spravni soud mize rozhodnout ve véci samé opacné nez
soud krajsky, atjma vznikla stézovateli by pak byla z materialniho hlediska zcela
neopravnéna. Jedna se tedy o opatfeni preventivni, které samo o sobé nijak nezpochybriuje
Ve v M 4 . /4 Ve V 4 v / Vv 4 \4
¢i neznevazuje rozhodnuti krajského soudu ¢i zalovaného. Kromé vyse uvedeného moznost
vzniku jakékoliv 4ymy verejnym zajmim nevyplyva ze spisové dokumentace.

[11] Nejvyssi spravni soud ve vyroku tohoto usneseni stanovil, Ze odkladny Géinek kasaéni
stiznosti se vztahuje na Glinky rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2024,
¢ j. 33 Az 6/2024-40, 1 rozhodnuti zalovaného (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).
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[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je pouze rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho zakladé predjimat,
jak bude rozhodnuto o kasacni stiznosti samotné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda
senatu



