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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejtkové asoudce Vojtécha Simitka vpravni véci Zalobce: B. V.,
proti ¥alovanému: U¥ad vlidy Ceské republiky, nibtezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1,
v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 17 A 102/2024,

takto:

Soudci senatu 17 A Méstského soudu v Praze Milan Tauber, Vadim Hlavaty a Pavla
Klusackova a soudci senatu 6 A Méstského soudu v Praze Ladislav Hejtmanek, Nadézda
Treschlovaa Hana Kadatiovi nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 A 102/2024.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce v Fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 17 A 102/2024 namitl
podjatost vSech soudct tohoto soudu rozhodujicich ve véci. Podani zalobce ze dne 24. 10.
2024 neni prili§ srozumitelné. Presto lze dovodit, ze divod podjatosti zalobce spatiuje
v udajné svévoli postupu soudci méstského soudu, resp. v rozhodovani téchto soudct
v jinych zalobcovych vécech.

[2] K namitce se vyjadrili ¢lenové senatu, jemuz byla véc pridélena (17 A), a ¢lenové
zastup¢iho senatu (6 A). VSichni soudci uvedeni ve vyroku tohoto usneseni uvedli,
v /v 4 o v/ 4 M v - */ V7 / . .. /7 * V7 T /
ze k GCastnikiim fizeni ani k véci nemaji zadny vztah a nejsou jim znamy ani zadné jiné
okolnosti, které by odtivodniovaly jejich vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci.

[3]  Namitka podjatosti neni divodna.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zastupciim je ddan ditvod pochybovat
o jejich  mepodjatosti.  Vylouleni  jsou téZ soudci, kteri sepodileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[5]  Jak jiz NSS zalobci opakované vysvétlil, odnéti véci jednomu soudci a jeji prikazani
jinému soudci je vyjimeény postup. K nému je mozné prikrodit jen z opravdu zavaznych
a predevsim zalobcem konkrétné vymezenych davodu, které soudci brani rozhodnout
vsouladu se zdkonem nezaujaté aspravedlivé. V nynéjsi véci zalobce neuvedl zadny
konkrétni zavazny divod spolivajici ve vztahu soudci k projednivané = véci
¢i jejim Glastnikiim, pro ktery by bylo mozné dovozovat podjatost. Takové skutecnosti
nevyplyvaji ani z vyjadreni soudct & z predlozeného spisu. Zalobce zjevné vidi ptidinu
podjatosti v tdajnych minulych rozhodovanich soudca, to vsak podle textu zakona dtvod
podjatosti neni a byt nemuze.

[6] NSS také pripomina, zevramcirizeni o namitce podjatosti neprezkoumava
spravnost procesniho postupu soudct v daném rizeni ani jejich rozhodovaci ¢innost v jinych
fizenich.

[71  NSS proto uzavrel, ze ¢lenové senatu 17 A méstského soudu nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 A 102/2024.

Z projednavani a rozhodovani véci nejsou vylouceni ani clenové senatu 6 A, ktefi mohou
byt za splnéni zakonnych podminek zastupci clent senatu 17 A.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



