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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy SiSkeové, soudkyné
Evy Sonkové a soudce Karla Simky v pravni véci Zalobce: F. S., zast. JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 8. 2024, ¢.j. OAM-561/ZA-ZA11-ZA21-2024, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2024, ¢.j. 48 Az 18/2024-25,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznostise zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Praze
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oznacenému v zahlavi. Krajsky soud jim zamitl zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany
zastavil fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Kasalni stiznost stézovatele nema s ohledem na § 32 odst. 5
ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny G¢inek ze zakona.

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti navrhl priznani odkladného Géinku. Uvedl, Ze mu ma
byt umoznéno setrvat na Gzemi Ceské republiky do pravomocného skonéeni fizeni. Dodal,
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ze tim nebude ohrozen vefejny zajem. V ptipadé nepriznani odkladného Glinku je stézovatel
ohrozen nutnosti vycestovat; nebylo vSak postaveno najisto, zda mu v takovém pripadé
nehrozi azylové relevantni nebezpeci. Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, k tomu, ze umoznéni osobni Gcasti
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na rizeni predstavuje duvod pro priznani odkladného uéinku, a na usneseni téhoz soudu ze
dne 4. 10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb. NSS, podle néhoz rozhodnuti o

priznani odkladného ué¢inku nepfedjima rozhodnuti o véci samé.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti
uvedl, Ze nepfiznani odkladného uéinku nebude pro stézovatele znamenat bezprostredni
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povinnost vycestovat zuzemi. Nepfiznani odkladného uwlinku nelze zaménovat
s pfipadnym rozhodnutim o vyhosténi.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), kasacni stiZnost nema
odkladny vicinek; Nejuyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2aZ 5 s. 7. s. se uzije primévené.

[5] Podle §73 odst. 2s. f.s. soud na ndavrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6]  NSS zdaraziuje, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti prolamuje pred
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu.
Odkladny 4¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného. Pojimani odkladného Gcéinku
jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho ptiznani,
nesmi byt vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera
opraviiuje, aby vjeho konkrétnim prfipadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasalni stiznost
odkladny U¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014,
C.j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5, ¢i usneseni rozsiteného senatu ze dne 1.7.2015,
¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[71  Od ucastnika, ktery navrhuje priznani odkladného ucinku, se predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma
spociva, a uvedent jejiho rozsahu. Vyli¢eni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmeé
musi nasvédc¢ovat tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by pronéj byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného
stézovatele tizi téz dikazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. Uneseni tohoto
dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodruje navrh na
priznani odkladného tucinku, také radné dolozil (usneseni NSS ze dne 24.9. 2015,
&.j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[8]  NSS dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci nejsou splnény podminky pro ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebot stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni ohledné
skutednosti odtivodnujicich kladné rozhodnuti o jeho navrhu. Omezil se totiz pouze na
obecné konstatovani, e mu v pHpadé vycestovani z tzemi Ceské republiky miZe hrozit
azylové relevantni nebezpedi, které vsak nekonkretizoval. Kasaéni soud ma za to, ze jako
dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o hrozici ijmé nelze akceptovat pausalni,
a nadto implicitni odkaz na skutecnosti posuzované v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Projednani navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti je podobné jako spravni
soudnictvi jako celek ovladano zasadou dispoziéni (§ 5 s. t. s.). Pokud stézovatel sviij navrh
oduvodnil pouze obecnymi tvrzenimi a nekonkretizoval hrozici (jmu, neni dkolem
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kasa¢niho soudu, aby tyto divody sam za stézovatele vyhledaval (usneseni NSS ze dne
2.9.2013, ¢. 5. 5 As 61/2013-38, bod 8).

[9]  Pokud jde o stézovateliv odkaz na usneseni NSS ¢.j.5 As73/2011-100, je tfeba
upozornit na to, ze jeho zavéry byly prekonany usnesenim roz$iteného senatu dne
16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Rozsireny senat zde uzavrel, ze
obecné vyjadreny zijem cizozemského stézovatele na osobni Gcasti v fizeni o kasacni
stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého
procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti (body 57, 58 a 61 citovaného usnesent).
Vsechny tyto individualni okolnosti by vsak mély konkrétné plynout ze stéZovatelovych
tvrzeni (bod 59 téhoz usneseni).

[10]  V nynéjsi véci se vSak stézovatel ve svém navrhu omezil pouze na obsahlou citaci
usnesenti €. j. 5 As 73/2011-100, aniz by jeho zavéry vztahl na svij pripad a vysvétlil, pro¢
jsou u néj dany divody pro to, aby moznost osobni Gdlasti v fizeni o kasa¢ni stiznosti
oduvodnovala priznani odkladného G¢inku. Ani v tomto odkazu na judikaturu proto podle
NSS nelze spatrovat dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni, jimz by stézovatel
unesl bremeno tvrzeni, které ho ve vztahu k jeho navrhu tizi.

[11] NSS proto kasa¢ni stiznosti odkladny udinek neptiznal. Nepfedjima tim vsak
rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

[12]  Jelikoz je stézovatel osvobozen od soudnich poplatka [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nepodléha jeho navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti poplatkové povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu
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