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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé a ve véci

zalobce: Trivanger Plus s.r.o., IC: 28407181
se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni Yeditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 36464/23/5300-21442-
809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém nebyl GspéSny se svym odvolanim, konkrétné v rozsahu
bodt 82 az 122 napadeného rozhodnuti, kterym byl dle § 116 odst. 1 pism. a) danového
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fadu zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12.
2022, ¢.j. 9414495/22/2007-50524-111244, a to tak, ze: hodnota na . 40 Zaklad dané byla
zménéna z 1 116 324 na 7 595 159, hodnota na t. 40 V plné vysi byla zménéna z 234 430 na
1 594 985, hodnota na t. 46 byla zménéna z 242 882 na 1 603 437, hodnota na t. 63 byla
zménéna z 242 882 na 1 603 437, hodnota na f. 64 byla zménéna z 1 830 803 na 470 248 a
podle § 139 odst. 3 danového fadu byla stanovena splatnost vymeérené dané ve vysi 470 248
K¢ v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve zdatiovacim obdobi &ervenec 2018 uplatnil nirok na odpocet dané na zakladé
danového dokladu ¢. 2018054 ze dne 31. 7. 2018, se zakladem dané ve vysi 190 645 K¢ a
DPH ve vysi 40 035,45 K¢ od spole¢nosti DUV Security s.r.o. v likvidaci, ktera byla dne
15. 12. 2023 vymazana z obchodniho rejstfiku v disledku ukonceni likvidace (dale jen
L,LDUVS®), a danového dokladu ¢. 15 ze dne 31.7.2018, se zakladem dané ve vysi
272 122,50 K¢ a DPH ve vysi 57 145,73 K¢ od spolecnosti Megane Global s.r.o. v likvidaci,
ktera byla dne 9. 12. 2021 vymazana z obchodniho rejstfiku v dasledku ukoncent likvidace
(dale jen ,MEGL).

I1. Obsah zaloby

V prvanim zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfoval ve skutecnosti, ze mu byla vyrokem napadeného rozhodnuti ulozena
povinnost zaplatit vymérenou dan ve vysi 470 248 K¢, ackoli tato castka neni souctem
obou castek DPH uvedenych na danovych dokladech DUVS a MEGL. Soucdet téchto

astek je niz$i (97 180,45 K¢). Zalobce v odvolani napadal prvostupnové rozhodnuti
v celem jeho rozsahu, priCemz zalovany se vyporadal sneprokazanim plnéni z téchto
danovych dokladu, ale nijak nevysvétlil pripadnou nedtvodnost odvolani ve zbyvajici ¢asti
v 4 4 i v/ 4 v v i M v v M
(prvostupnoveé rozhodnuti neuznalo 1 dal$i naroky na odpocet dané, jelikoz se mélo jednat

o plnéni zasazena podvodem).

Ve druhém zalobnim bodé namital zalobce, ze nedoslo k prenosu dikazniho bremene na
valobce. Zalovany pominul, Ze Zalobce v Hzeni pred spravcem dané vysvétlil predmét
plnéni, a to i odkazem na stejné plnéni od stejnych dodavateld v jinych zdanovacich
obdobich. V kontextu spoluprace s prodejnou Makro predmétné danové doklady nijak
nevybocuji z celkové spoluprace, pricemz zalovany nijak nereagoval na zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020-66.
Zalovany té2 prehlédl, e k vyzvim k soudinnosti uréenym DUVS a MEGL doslo aZ na
podzim 2019, kdy byla jin4 vlastnicka struktura téchto dodavatelskych spole¢nosti. Casovy
odstup vyzev nelze klast Zalobci k tizi. K rizikovym faktorim zalobce uvedl, Ze zalovany
opét prehlédl kontext spoluprace a predmét obchodni ¢innosti zalobce, ktery od svych
dodavatelt neodekava zadnou prezentaci na internetu, jde pouze o dodavani pracovnikd.
Rizikovy faktor spocivajici v osobé s bulharskym statnim oblanstvim nastal az dne 18. 10.
2018, tedy po zdanovacim obdobi cervenec 2018. Skute¢nost, ze DUVS méla nejméné 10
zaméstnanci a MEGL méla 3 zaméstnance, sama o sobé nezavdava vazné a divodné
pochybnosti o souladu mezi tvrzenim zalobce a skute¢nosti.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, pro ptipad, Ze by se soud neztotoznil s namitkou
druhého zalobniho bodu, Ze své dikazni bfemeno unesl. Zalovany nijak nevysvétlil
nevyslechnuti navrhnutych svédkd, kteti byli slyseni jiz v priabéhu dariové kontroly za
zdatiovaci obdobi let 2017 a 2018. Zalovanému muselo byt srozumitelné, které svédky mél
v g / / / v ’ /_ V. o / s/ Ve
zalobce na mysli. Zalovany navic nebyl opravnén k hodnoticim zavéram, které vyjadril
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slovy, ze ,svédek nevédél zhola nic*, nebof neslo o vyslech svédkG provedeny pred
zalovanym. Zalobce obecné odkazal na judikaturu trestnich soudu, podle niz muze
odvolaci soud cinit vlastni zavéry ohledné vyslechu svédka jen tehdy, pokud ho sam

i v / v/ 4 4 v/ 4 \4 / vV, Vv 4
provedl. Ani v dafiovém fizeni neni pripustné, aby se zalovany poustél do vlastniho
hodnoceni svédecké vypovédi.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim o
odvolani proti platebnimu vyméru, nikoli dodatecnému platebnimu vymeéru, a proto nelze
zaménovat vlastni dan na t. 64 se souhrnnou hodnotou plnéni dvou danovych dokladu, u
kterych nebyl uznan narok na odpocet dané. Zaklad dané na f. 1 je vyssi nez soucet vSech
spornych plnéni, ktera byla predmétem kontroly. Pfedmétem kontroly pfitom byla pouze
ta plnéni, u nichz zalobce uplatnil narok na odpolet dané. Danové doklady DUVS a
MEGL tvofi pouze ¢ast z celkového zakladu dané, z néhoz je nasledné vypocltena samotna
dan. Diky tomu muze vysledna vlastni dan prevySovat souhrnnou hodnotu plnéni za
predmétné faktury. Zalobce nepochopil datiové Hzeni, coZ vyplyva i zjeho naslednych
podani. V podani ¢.j. 7292977/18 zalobce uvedl ,spravné“ hodnoty, které mél uvést
v radném danovém priznani, a de facto tvrdil vlastni dan ve vysi 373 066 K¢, ktera po
pricteni dané z danovych doklada DUVS a MEGL ¢ini 470 248 K¢.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze kazdé danové fizeni je jedine¢né a uznani
odpoctu dané na zakladé danovych dokladt DUVS a MEGL ve zdanovacich obdobich
fijen 2017 a brezen 2018 neznamena, ze lze totozné zavéry bez dalsitho prijmout i
v nynéjsim danovém ftizeni. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢. .
45303/22/5300-21442-809464, kterym byly zruSeny dodateéné platebni vyméry spravce
dané, jimiz byla zalobci dométena DPH za zdarovaci obdobi fijen 2017 a brezen 2018,
bylo vydano za situace, kdy spravce dané neprenesl dikazni bremeno na zalobce ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, Sb. NSS
4336/2022. V nynéjsim pripadé zalobce i nadale tvrdi, ze dodavateli byly DUVS a MEGL,
ackoli spravce dané tyto osoby jako dodavatele Gspésné zpochybnil ve vyzvé ze dne 5. 9.

2022, ¢. 3. 6906724/22/2007-60561-111338.

Zalobce unesl primarni dikazni bfemeno p¥edlozenim datiovych dokladi DUVS a MEGL,
avSak spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénost uplatnéného odpoctu dané, které
vtélil do vyzvy ze dne 4. 6. 2021, ¢&.j. 5246070/21/2007-60561-111338, ¢imz doslo
k preneseni diikazniho bfemene na zalobce.

K dasovému prodleni s vydanim vyzev k soudinnosti ¢.j. 7830708/19/2007-60561-111480
(uréené DUVS) a ¢. j. 7831707/19/2007-60561-111480 (urcené MEGL) zalovany uvedl, ze
sice doslo ke zménam ve struktufe dodavateld, to vsak nemélo zasadni vliv na véc. V
ptripadé MEGL musel Zalobce pfijit do kontaktu s Marii Baran jiz v Cervnu 2018, nebot jiz
tou dobou bylo zjevné, Ze se stane novou jednatelkou a musela s zalobcem projednavat
dal$i spolupraci. V pripadé DUVS spravce dané provedl vyslech Josefa Vicka a Davida
VlIcka, kteti byli z obchodniho rejsttiku vymazani jako jednatelé, pficemz jejich svédecké
vypovédi o spolupraci DUVS se Zalobcem nevypovédély viibec nic. Zalovany piipomnél,
ze je na zalobci, aby si zajistil podklady, kterymi prokaze uskuteénéné zdanitelného plnéni,
tzv. auditni stopu.
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Zalobce své tvrzeni, e datiové doklady DUVS a MEGL tvofily pouze tzkou vysed
spoluprace s prodejnami Makro, nijak nedolozil. Rozsudek sp.zn. 3 Afs 223/2020 neni
priléhavy, nebot jeho podstatou bylo prevzeti argumentace zalovaného krajskym soudem
bez vétsi argumentace a vyporadani se s zalobnimi namitkami.

Rizikové faktory nemusi byt samy o sobé v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu vsak

signalizuji nestandardnosti obchodni spoluprace. Existence zaméstnanci u DUVS a MEGL
. / X / 11,7 v 7 . V- .

evidovanych Ceskou spravou socialnitho zabezpeCeni nijak nezmensuje pochybnosti
4 v / M v v 4 o 4 v v

spravce dané, kterymi doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobce.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze obecné nelze vyslechnout svédky, které
danovy subjekt nijak blize nekonkretizuje ¢i neidentifikuje. Svédci Josef Vicek a David
Vicek (DUVS) byli vyslechnuti, pfi¢emz ve vztahu ke vSem plnénim za tfi dotlena
zdaniovaci obdobi vypovidali neuréité a neuvedli zadné konkrétni informace. Ve vztahu
k MEGL byl predvolan jednatel Serhiy Kornuta prostfednictvim mezinarodni spoluprace
s ukrajinskou danovou spravou, ktera byla dne 30. 3. 2022 ukondena z divodu vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné. Neni ztejmé, co zalobce sleduje poukazem na judikaturu trestnich
souddi. Zalovany je dle § 8 odst. 1 datiového ¥adu opravnén hodnotit viechny opatfené a
provedené diikazy. Zalobcem tvrzené omezeni popira roli Zalovaného jako odvolactho
organu, kdy odvolaci fizeni je ovladano principem apelace.

Dalst dokazovani provedené po vydani vyzvy k prokazani skutecnosti neptispélo k unesent
dikazniho bremene zalobce. Kromé navrht na vyslech svédka, které byly budto
provedeny, nebo se je zduvodd valeéného konfliktu nepodafilo provest, zalobce
nepredlozil #adné dal$i diikazni prosttedky. Zalobce diikazni bfemeno neunesl a nirok na
odpocet dané z plnéni uvedenych na danovych dokladech DUVS a MEGL byl opravnéné

neuznan.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagoval.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Zalobce namital nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ponévad? souet DPH
z danovych dokladd DUVS a MEGL neodpovida zalovanym vyméfené DPH. Zalovany
pritom dle Zalobce nerozhodl o odvolani v celém rozsahu.

Soud podotyka, ze zalobce vodvolani rozporoval deset darnovych dokladd, u nichz
uplatrioval narok na odpodet DPH, a pouze tyto danové doklady byly predmétem
odvolani. Osm dariovych dokladd se tykalo narok na odpocet DPH vztahujicich se k
plnénim zasazenym podvodem, pfiCemz vtomto rozsahu zalovany odvolani zalobce
vyhovél, coz je seznatelné z bodt 40-81 napadeného rozhodnuti a zavére¢ného shrnuti na
jeho posledni strané.

Céstka vyméfené DPH je potom soultem vymétené DPH za plnéni, u kterych Zalobce
neuplatnil narok na odpocet DPH, a plnéni dle danovych dokladt DUVS a MEGL. Tim,
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ze zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze hodnotu na t. 64 zménil na
470 248 K¢, implicitné rozhodl o celém obsahu prvostupnového rozhodnuti. Jak poukazal
zalovany, v nynéjsim pripadé se nejednalo o dodateény platebni vymér ve smyslu § 143 a
nasl. datiového ¥adu, ale o platebni vymér ve smyslu § 140 datiového ¥adu. Zalobcova
argumentace tuto skutecnost zcela opomiji a vychazi z ivahy, ktera dava smysl pravé jen u
dodate¢ného platebniho vymeéru. Jinak zalobce vypocet zalovaného nerozporuje. Ostatné
k této problematice se vyjadril i spravce dané v ramci zpravy o danové kontrole ze dne 20.
12. 2022, ¢. j. 9408642/22/2007-60561-111338.

K otazce uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ve vztahu k prokazani existence
pochybnosti vyvracejicich vérohodnost dariovych dokladi DUVS a MEGL ve smyslu § 95
odst. 5 pism. ¢) danového radu soud poukazuje na obsah vyzvy k prokazani skutecnosti ze
dne 4. 6.2021. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs
57/2013-37, se podava, ze ,[plrokazovini ndroku na odpocet dané je sice primarné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény
dals{ zékonné podminky pro jebo uplatnéni.“ (obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99).

Ve vztahu k danovému dokladu DUVS je na strané 9-10 dotcené vyzvy uvedena absence
konkrétniho predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni. Soud ovéril, ze na dafiovéem dokladu
DUVS je uveden jako predmét ,poskytovini sluzeb 1. 7. 2018 - 31. 7. 2018 Makro Olomouc,
Makro Brno, Makro Zlin a Makro Ceské Budéjovice*, u jednotlivych pobocek je uveden pocet
Uctovanych hodin a hodinova sazba. Spravce dané vsak zalobci vytykal, Ze nelze dostatecné
konkrétné zjistit, jaké konkrétni sluzby mély byt poskytovany, kdo zajistoval plnéni
sluzeb a pro koho mély byt poskytnuty. Soud poukazuje na obsah smlouvy mezi zalobcem
a DUVS ze dne 1. 10. 2018, jez v ¢lanku 2 definuje sluzbu, ktera je predmétem smlouvy,
jako sluzby realizované DUVS pro Zalobce ,ve velkoobchodni jednotce Ceské Budéjovice,
Hrdéjovice 396, konkréiné sluzby pripravy zbozi a jeho kompletace véetné jeho kontroly“. Tato
skutecnost vsak nijak nevyvraci pochybnosti spravce dané, nebot v danovém dokladu
DUVS je Gctovano poskytovani sluzeb takeé v jinych prodejnach. Soudasné neni uvedeno,
zda se skute¢né jednalo o sluzby pravé dle této konkrétni smlouvy. Lze pfisvédcit spravei
dané, ze neexistence jakychkoli jinych pisemnych podkladi k predmétnému zdanitelnému

plnéni vyvolava, spolu s dal§imi okolnostmi, pochybnosti o tom, zda k nému skutecné
doslo.

Ve vztahu k datiovému dokladu MEGL jsou na strané 10-11 dotéené vyzvy spravcem dané
zalobci vytykany stejné vady jako udanového dokladu DUVS. Spravce dané odkazal
¢lanek 1 bod 1.3. smlouvy mezi zalobcem a MEGL ze dne 1. 3. 2017 o poskytovani sluzeb,
podle kterého mél dodavatel poskytovat sluzby na zakladé objednavek zalobce. Podle ¢l. 4
bodu 4.2. maji byt vystavené danové doklady opatfeny Cdislem objednavky. Tyto
objednavky ale zalobce nijak nedolozil. Soud uvadéné skutecnosti ovéfil z obsahu
spravniho spisu a souhlasi se spravcem dané, Ze za situace, kdy na danovém dokladu MEGL
neni uvedeno (islo objednavky sluzeb, na jejimz zakladé mély byt sluzby fakticky
poskytovany, zalobce objednavku na sluzby nepfedlozil a predmét a rozsah plnéni je
v dafiovém dokladu MEGL uveden jako provedené pomocné price za mésic Cervenec
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v rozsabu 2093,25h x 130,- K&, byly na misté pochybnosti spravce dané o fakticité
zdanitelného plnéni.

Zalobce v podané zalobé nijak nedefinoval pfedmét plnéni, pouze poukazal na skutecnost,
ze jej Udajné jiz v prubéhu danového fizeni vysvétlil. Takto koncipovana zalobni namitka
M 4 Vev v M v v v/ 4 \4 v i 4
je zcela obecna, pricemz soud poukazuje na skutecnost, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 M 4 v 4 4 i V. _/ 4
spravniho organu je ve smyslu § 65 a nasl. s. f.s. ovladano dispoziéni zasadou a soudu
nepfislusi za zalobce vyhledavat zalobni namitky a utvafet jeho zalobni argumentaci.
Z danovych dokladd DUVS a MEGL neni ztejmy konkrétni predmét zdanitelného plnéni,
a to ani ve spojeni s prisluSnymi smlouvami, nebot zde existuji rozpory mezi obsahem
smluv a tvrzenymi skute¢nostmi v daniovych dokladech. Ani argument preciznosti faktur
zalobcova odbératele, které jsou vykazovany na vystupu, neni s to tento nedostatek
odstranit, nebot z nich nelze zjistit pivod poskytovanych sluzeb zalobcem, tj. ktery
dodavatel sluzby poskytl.

Ohledné ¢asove prodlevy vyzev k soudinnosti uréenych DUVS a MEGL soud poukazuje
na skutecCnost, ze ve vztahu k DUVS doslo k provedeni vyslechu jednatele Josefa Vicka a
Davida VIcka, ktefi byli jednateli v dobé predmétného zdanovactho obdobi, a tudiz ¢asova
prodleva zde nemohla hrat zadnou roli. Ve vztahu k MEGL doslo ke zméné, od 3. 8. 2018
byla podle obchodniho rejsttiku jednatelkou Mariia Baran. AvSak podle sbirky listin
obchodniho rejsttiku udélil jednatel Serhiye Kornuta plnou moc, na jejimz zakladé bylo
vydano rozhodnuti jediného spolecnika ze dne 7. 7. 2018, dle néhoz byl Serhiyi Kornuta
odvolan a namisto néj byla jmenovana Mariia Baran, jiz dne 21. 6. 2018. Pokud zalovany
z téchto skutecnosti v bodu 107 napadeného rozhodnuti dovozoval, ze zalobce musel prijit
do kontaktu sMarii Baran nejpozdéji v Cervnu 2018 (puvodni jednatel se evidentné
nechystal vycestovat do Ceské republiky, proto udélil plnou moc) a ptipadné s ni mél
projednavat obchodni zleZitosti, pak se jedni o logicky zivér. Zalobce oviem o nové
jednatelce patrné vubec nevédél. SoucCasné se spravce dané pokusil provést vyslech
puvodniho jednatele, le¢ z davodu objektivni prekazky spocivajici v trvani valecného
konfliktu na dzemi Ukrajiny jej nebylo mozné provést. Z vyse uvedeného dle soudu
nevyplyva, ze by postupem spravce dané byla jakkoli zkracena prava zalobce.

Zalobce rozporoval vyznam rizikovych faktorf, jak je vymezil Zalovany v bodé 99
napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalobce namital, ze v ramci kontextu spoluprace
s DUVS a MEGL nebyla nezbytna propagace na internetu. K tomu soud uvadi, zZe tento
faktor zalovany posuzoval také ve vztahu k virtualnim sidlim dodavatelti. Ptitomnost na
internetu se za takové okolnosti jevi jako nezbytna, nebof dodavatelé fakticky nemaji
fyzické zazemi vesvém sidle. K tvrzeni zalobce soud uvadi, Ze pro posouzeni
dtvéryhodnosti predlozenych darfiovych dokladt a dodavateld neni rozhodné, co zalobce
od dodavatele olekava, ¢i nikoli. U rizikového faktoru spoéivajictho ve zméné jednatele
DUVS na osobu ze zahrani¢i soud sice uznava, ze kni doslo az po predmétném
zdatiovacim obdobi, pfesto je zplsobila k zalozeni vaznych a divodnych pochybnosti
ohledné celkového fizeni dané spole¢nosti a poskytovani zdanitelného plnéni zalobci.

Fakt, ze dodavatelé méli u Ceské spravy socialniho zabezpeceni evidované zaméstnance, je
Vv’ v 4 4 vV * Vv / *1° s / 7/
pouze diléi skutecnosti, kterou spravce dané i zalovany zohlednili ve své Gvaze tykajici se
rizikovych faktord u DUVS a MEGL, ktera vSak s ohledem na zbylé skute¢nosti neni
zpusobila vyvratit pochybnosti spravce dané. Soudu neni ztejmé, zjakého divodu by
spravce dané nemohl tuto skute¢nost hodnotit ve vztahu k preneseni dikazniho bfemene,
jak namital zalobce, kdyz pravé hodnoceni vsech skutecnosti je predmétem uneseni
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dtkazniho bfemene ve smyslu § 95 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu. Vzhledem k absenci
jinych dukaznich prostfedka pritom nelze ovérit, ze konkrétni zaméstnanci dodavatelu
vykonavali sluzby dodané zalobci.

Soud uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené spravce dané ve vztahu k obéma spornym
danovym dokladim unesl dtikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu,
¢imz doslo k preneseni dikazniho bremene na zalobce, nebot dostatecnym zptsobem
zjistil skutecnosti, na jejichz zakladé bylo mozné dospét kvaznym a davodnym
pochybnostem o fakticité zdanitelného plnéni od DUVS a MEGL, pfi¢emz zminil téz
nepomér v mnozstvi a kvalité dikaznich prosttedkt u vétsich dodavatela zalobce oproti

DUVS a MEGL.

Ohledné uneseni preneseného dikazniho bremene zalobcem soud predné poukazuje na § 8
odst. 1 danového fadu, dle néhoz spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své
/. VeV v M 4 v 4 4 4 .. / 4 4 4
Gvahy, priemz dle § 10 odst. 1 je spravcem dané spravni organ nebo jiny statni organ v
rozsahu, vjakém mu je zakonem nebo na zakladé zdkona svéfena plsobnost v oblasti
spravy dani. Dle § 114 odst. 1 danového radu je odvolacim organem spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Zalovany tady jednal
v odvolacim fizeni v postaveni spravce dané, a tudiz mu prisluselo pravo hodnotit dukazy
/ ’ ~ . 7 J 7 .
podle své vlastni Gvahy. Zalobce nekonkretizoval jim odkazované zavéry trestni judikatury
i v v / v i 4 v / V7 4 4 v / / v 1/
a ani to, pro¢ by mély byt prenositelné na dariove fizeni. Hodnoceni svédeckych vypovedi
v / M Ve 4 N4 b4 v M M M v/ /
zalovanym je pritom odpovidajici, nebot svédci nebyli schopni poskytnout zadné
konkrétni informace vztahujici se ke zdanitelnému plnéni, které mélo byt predmétem
danovych doklada DUVS. Tato namitka je neddvodna.

K namitce, ze zalobce navrhl proveést vyslech svédkd, ktefi byli slySeni jiz v prabéhu
danové kontroly za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018, se zalovany vyjadfil v bodé 102
napadeného rozhodnuti, v némz konstatoval, ze zalobce nejmenoval zadného konkrétniho
svédka. Podle § 92 odst. 6 danového radu navrhuje-li danovy subjekt v tizeni Gcast treti
osoby, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potfebné Gdaje o této tfeti osobé
a informaci o tom, které skutecnosti hodla ucasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit,
poptipadé jiny dtvod tcasti. Pokud se jedna o formulaci navrhu zalobce, v odvolani ze dne
19. 1. 2023 neni navrh vyslechu svédkt zminén, coz plati 1 pro doplnéni odvolani ze dne
6.2.2023. V podani ze dne 22. 6. 2020 je uvedeno, ze ,[v] ramci dariovych kontrol jinych
obdobi roku 2017 a 2018 budou provddény vyslechy svédkd, Zadame, aby jejich vyslech, pokud se
tykd stejnych dodavatelii, byl vyuZit k prokdzini naroku na odpocet dané i za obdobi cervenec
2018%, coz nespliiuje pozadavky § 92 odst. 6 darfiového radu. Ani v zalobé neuvedl zalobce
zadné konkrétni osoby, procez neni mozné zjistit, zda se pozadované provedeni vyslechu
téchto hypotetickych svédka vitbec vaze k predmétu tizeni o zalobé.

Jak vyplyva z obsahu protokolt ze dne 30. 6. 2021 o vypovédi svédka Davida VIcka, ¢. j.
5892952/21/2007-60561-111480, a Josefa Vicka, ¢.j. 5892979/21/2007-60561-111338, bylo
predmétem vyslechti zdatiovaci obdobi fijen 2017, brezen 2018 a Cervenec 2018, a tudiz je
splnén pozadavek provedeni vyslechu svédks, ktefi byli vyslychani v souvislosti
s danovymi kontrolami za zdatiovaci obdobi let 2017 a 2018. Bez dalsi konkretizace nelze
po zalovaném opravnéné pozadovat, aby vyhledaval identitu svédkt namisto zalobce. Tato
namitka neni divodna.

K rozsudku sp. zn. 3 Afs 223/2020 soud podotyka, Ze se netyka nynéjsi véci, nebot po
zalobci neni pozadovano opatteni nespecifikovanych dikaznich prosttedkd, kterymi by
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vyhovél kazdému budoucimu pozadavku spravce dané. Je nutné zduraznit, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 5 Afs 106/2017-30, je na
dafiovém subjektu, aby vytvoril spolehlivou auditni stopu, tzn. zdokumentovany tok
plnéni (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011-103, ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-79, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs
99/2015-106 ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015-45, ¢i ze dne 12. 4. 2018, ¢. 5. 5 Afs
133/2017-35). 1 vzhledem k uvedené judikature nepovazuje soud pozadavky spravnich
organu za jakkoli nepfimérené, zejména ve spojeni se zpusobem vytvoreni auditni stopy
u nespornych zdanitelnych plnéni zalobce, ktera jsou obsahem spisu.

V doplnéni odvolani ze dne 6. 2. 2023 zalobce jako dukazy oznacil pouze rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. 45303/22/5300-21442-809464, rozsudek sp.zn. 3 Afs
223/2020 a judikaturu Soudniho dvora EU. Zidné jiné dikazni prostfedky Zalobce
nenavrhl ani nepfedlozil, nelze tak mit za to, ze by unesl prenesené dikazni bremeno a
prokazal fakticitu zdanitelného plnéni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2024
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