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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.Y.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni Zadosti
o docasnou ochranu Zalobci pro neptijatelnost ze dne 9. 9. 2024

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil 9. 9. 2024 zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazuje se
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zadosti o docasnou ochranu.

III. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobce se doméaha urdeni, Ze zasah spolivajici ve vraceni Zadosti o dolasnou ochranu
zalobei jako neptijatelné dne 9. 9. 2024, byl nezakonny, a zada, aby soud prikazal
zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci pro
neprtijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
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souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.<).

Zalovany vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou, nebot zalobce ziskal docasnou ochranu v
jiném clenském staté EU, konkrétné v Némecku, coz zjistil mj. z Platformy pro vymeénu
informaci o zadatelich a drzitelich doCasné ochrany (dale jen , TPP®)

Zalobce uvedl, Ze pred vypuknutim vale¢ného konfliktu bydlel ve mésté Vynnitsia, ze
kterého vycestoval do Némecka, kde ziskal dne 21. 3. 2022 docasnou ochranu. Tou podle
néj disponoval az do 4. 3. 2024, kdy z Némecka vycestoval. Dne 9. 9. 2024 v Ceské
republice podal zadost o docasnou ochranu, jelikoz zde chtél studovat jazykové kurzy a
nasledné vysokou skolu.

. Podle zalobce je odepfeni registrace osoby podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢.
65/2022 Sb. v rozporu se Smeérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych
osob (dale jen ,smérnice o dolasné ochrané®), i provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 Smérnice o docasné ochrané (dale jen
»provadéci rozhodnuti®).

. Prokazani statni pfislusnosti, pobytu na Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby jsou dostatecné
k okamzité registraci osoby k docCasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané nezna jako
divod pro vylouceni pfistupu k docasné ochrané skutecnost, ze cizinci byla udélena
docasna ochrana v jiném clenském staté, zakon ¢. 65/2022 Sb. v tomto sméru odporuje
Smérnici o docasné ochrané. Tomuto zavéru svédci i ¢l. 16 preambule Smérnice o docasné
v / M 4 b / b v / / v Ve v
ochrané, ktery zakotvuje pravo cizince pobyvat v krajiné dle svého vybéru ¢éi ¢l. 15
preambule, ve kterém se clenske staty dohodly, ze nebudou uplatiiovat ¢l. 11 Smérnice o
docasné ochrané. Zalobce podpurné odkazal i na soft-law Evropské komise, judikaturu
4 4 o 4 /v Vv o / 4 4
spravnich soudu a na zpravu kancelare Verfejného ochrance prav.

2. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

. K obsahu samotné zaloby zalovany uvedl, ze postupoval zcela v souladu se zakonem.
Zalobce figuruje v TPP jako dritel dofasné ochrany v Némecku, a tudiZ neni osobou,
ktera by prchala pred nebezpedim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého ptvodu, nebot
mu bylo vydano opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v Némecku, kde také
celou dobu zfejmé pobyval. Zalovany dovozuje ze strany Zalobce zneuZiti institutu
docasné ochrany, protoze sice vyuziva svého prava na do¢asnou ochranu, nicméné ¢ini tak,
nikoliv aby na zemi hledal ochranu, ale proto aby tu mohl pobyvat se svymi znamymi.
Zalobce konetné ani neuvedl, Ye by na Gzemi pobyval nékterj zjeho rodinnych
prislusnikd.

Zalovany dale uznal, Ye prevazna ¢ast rozhodovaci praxe krajskych soud poklada § 5 odst.
1 pism. c) a d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. za rozporny se smérnici o do¢asné ochrané. On sim
vSak jako spravni organ musi postupovat v souladu se zdkonem, ledaze by byl rozpor
s unijnim (mezinarodnim) pravem zjevny. Dle zalovaného vSak v tomto pripadé nejsou
splnény podminky doktriny acte clair, nebo acte éclairé. Existuji i jinad rozhodnuti
krajskych soudd, a predevsim Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) pravé k souladu § 5
odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem vznesl pfedbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU*) vedenou pod sp. zn. C 753/23.
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Smérnice o dolasné ochrané nepredpoklada, ze by osoba mohla ziskat doc¢asnou ochranu
ve vice statech zaroven (o Cemz svéd¢i zejména dikce ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4). To
ostatné potvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-46. Na drzitele
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté nemuze byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou,
ale musi byt na néj pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném clenském staté, ze kterého
takeé prichazi. Dohoda statd, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice o docCasné ochrané,
znamena, ze Clenské staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném Clenském state, ktery
neopravnéné pobyva na jejich tzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do clenského statu,
ktery mu povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany vydal. Nic dalsiho z ni ovsem
nelze dovodit.

Cizinci sice maji pravo vybrat si Clensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany

v/ 4 ./ v M v / v v \4 / M v c/ 4
pozadaji, z recitalu smérnice o docasné ochrané vsak zalovany dovozuje, ze jejim cilem
neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali o docasnou ochranu ve vice clenskych statech a tim
zbyteéné, pripadné uceloveé, vyclerpavali kapacity a zdroje c¢lenskych statt. Smérnice ma
branit druhotnému pohybu osob, nicméné neupravuje k tomu zadny nastroj. Ustanovent §
5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tuto mezeru zaplnuje.

K citovanému soft-law pak zalovany zduraznil, ze tyto metodické dokumenty nejsou
zavazné a dale, ze vznikly kratce po ruské agresi, (emuz je poplatna i interpretacni linie
Evropské komise. Zprava Kancelate VOP taktéz neni pravné zavazna a zalovany se s timto
nazorem neztotozmuje.

Zalovany navrhl soudu rizeni prerusit do skonceni fizeni o predbézné otazce, v opa¢ném
v/ v 4 /7 Vv M o /
ptipadé navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.

3. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s {imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobce konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“)]. Soud neshledal potrebu naridit jednani, nebot o skutkovych okolnostech
véci, jez byly podlozeny i listinnymi podklady obou stran, nebylo mezi Gcastniky fizeni
sporu. Vzhledem k tomu, ze posouzeni divodnosti zaloby zavisi na vyteseni ryze pravni
otazky, vzal soud shodna tvrzeni Gcastniku za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Mezi Géastniky neni sporu o pHpustnosti Zaloby. Zalovany ve vyjadfeni sim p¥ipousti, Ze
proti postupu pii vytizovani zadosti o docasnou ochranu se lze branit zalobou podle § 82 s.
f. s., coz dovodila i judikatura spravnich soudd (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 3. 2024, &j. 62 A 14/2024-37, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 93/2023-
37, rozsudek zdej$iho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 11 A 80/2022-79, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢. 55 A 6/2023-44). Pro samotné projednani véci je pak
bez vyznamu, zda je pfipustnost zaloby dovozena pouze (resp. ptimo) z ¢l. 47 pododstavce
prvniho Listiny zdkladnich prav EU ¢i z ¢l. 29 Smérnice o doc¢asné ochrané (usneseni NSS
&. 8 Azs 93/2023-37).

Zalobce se domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem. Dle § 82 s. ¥. s. se kaZdy, kdo rvrdy,
Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zdsah“) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.
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Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni poskytnout ochranu pred
nezakonnym zasahem. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno (5. podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f.s.

poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k nepfijatelnosti zaloby (rozsudky NSS ze dne 19.9.2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, &. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).
Nasledné musi zkoumat véasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé
k primému zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen pfimo proti zalobci, tj. zda byl
zasah dostatecné individualizovan. Teprve v pfipadé splnéni vsech téchto podminek se
soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i
nikoliv.

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

3.1 Podminky fizeni

Zalobce spatfuje nezakonny zasah v tom, ze mu jeho zadost o udéleni docasné ochrany
zalovany vratil jako nepfijatelnou. Vraceni zadosti smétuje primo proti zalobci a vyustilo v
neudéleni docasné ochrany, o niz zalobce zadal. Pritom nejde o rozhodnuti podle § 65 s. t.
s., ale o fakticky ukon bez formalizovaného procesu spojeny s vyznaenim duvodu
Ve . v/ v/ M 4 4 /v \4 . . M / 4 v

nepfijatelnosti pfimo v zadosti a vracenim formulafe zadateli. Z judikatury vyplyva, ze

4 /7 N/ M Ve oV / 4 v Ve vV v
vraceni zadosti pro nepfijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. primérené
rozsudek NSS ze dne 26.7. 2017, ¢. 6 Azs 236/2016-38, ave vécech docasné ochrany
judikatura citovana v bodé 13 tohoto odtvodnéni).

Zaloba je té2 piHpustna a vasna. Zalobce nema k dispozici #adny jiny pravni prostfedek
ochrany (§ 85 s. 1. s.) a zalobu podal v subjektivni dvoumeési¢ni lhtuté od dne, kdy mu
zalovany zadost vratil jako nepftijatelnou (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval ddvodnosti samotné Zaloby.
3.2 Dtivodnost zaloby
Zaloba je dvodn

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestliZe je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v
.. / Vv / /, Vv / N 4 v/ v . ‘v N /
jiném clenském staté Evropské unie. Podle § 5 odst. 1 pism. d) pak v pripade, jestliZe je podana
cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném Clenském staté
Evropské unie. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky neprijatelnon Zddost cizinci vrati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni
prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 28 odst. 1 Smérnice o dolasné ochrané dlenské staty mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud
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(a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, vdlecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindarodni dokumenty vypracované za sicelem prijeti predpisii tykajicich se
téchto zlocini

i1) tato osoba spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského
statu predtim, nez ji tento stdt prijal na své sizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna iny proti cilim a zdsadam Spojenyjch narodii; anebo

(b) existuje diivodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimordadné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Otazkou neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 65/2022 Sb., se spravni soudy jiz opakované zabyvaly ve skutkové obdobnych
ptipadech, pficemz dospély k zavéru, ze zakon je v téchto ustanovenich o nepfijatelnosti
7adosti v rozporu sunijnim priavem. Cesky zikonodirce totiz vytvofil nové divody
pro neprijatelnost zadosti nad ramec smérnice o docasné ochrané (viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢j. 18 A 30/2024-32, ze dne 18. 7. 2024. ¢j. 18 A 31/2024-28, nebo
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢j. 55 A 12/2023-95, a ze dne 27. 6.
2023, ¢j. 57 A 20/2023-66, ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. 30 A
70/2023-40, ze dne 31.8.2023, ¢j. 41 Az 28/2023-42, nebo ze dne 14. 3. 2024, ¢&. 62 A
14/2024-37).

S vySe uvedenym zavérem zdejsi soud souhlasi, pficemz z vyjadreni zalovaného k zalobé
vyplyva, ze je sjudikaturou spravnich soudd nepochybné seznamen.Bylo by proto
nadbytecné danou argumentaci v Uplnosti opakovat. Soud proto jen ve strucnosti reaguje
na zasadni namitky zalovaného.

Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani docasné ochrany
(¢l. 1 smérnice), priCemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych statt
zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8,
12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Tato uprava je projevem tzv. minimalni harmonizace.
Clenské stity jsou povinny zajistit osobim pozivajicim dolasné ochrany minimalni
standard vymezeny smérnici o dodasné ochrané. Clenské staty navic mohou témto osobam
poskytnout i podminky pfiznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou
opravnény stanovit osobam pozivajicim doc¢asnou ochranu podminky, které by byly méné
ptiznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024,
§.2 Azs 111/2024-29, bod 25),

Vyéet divodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, pro které je mozno vyloudit
osobu z poskytnuti dodasné ochrany, je taxativni, pfiemz mezi nimi neni moznost
¢lenského statu neptijmout zadost o docasnou ochranu z divodu, ze o ni zadatel pozadal v
jiném ¢lenském staté. Dtivodem nepftijatelnosti zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze
mu docdasnou ochranu udélilo Némecko. Takovy diivod nepfijatelnosti by byl v rozporu se
smérnici o doCasné ochrané.

Zalovany je toho nazoru, ze smérnice o doc¢asné ochrané neupravuje soubézné zadosti
o doc¢asnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech, a proto tuto otizku ponechava na
vnitrostatni Gpravé Clenskych stati. Takovy zjednoduSujici vyklad vsak neni na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany pti svych Gvahach opomiji, ze smérnice zapovida, aby narodni prava postaveni
cizince zhorsila.

I podle méstského soudu plati, ze obéan Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou
docasnou ochranu pouze v jednom clenském staté. Nicméné v praxi se to ma projevit tim
o v oV v 4 M .. 4 v 4 4 A4
zpusobem, ze se muze premistit do jiného clenského statu a pozidat o ochranu zde.
Docasna ochrana udélena v pivodnim staté by tim méla zaniknout (¢l. 26 bod 4 smérnice o
docasné ochrané a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, &j. 62 A 14/2024-
37, bod 29). S ohledem na to pak neni spravné tvrzeni zalobce, ze mu docasna ochrana
zanikla tim, ze Némecko opustil.

S argumentaci uvedenou v rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. 2 Azs 178/2022-46, se
zdejsi soud neztotoznuje, jelikoz je podle néj na uvazeni zadatele, v jakém staté o docasnou
v/ 4 v M v 4 v V.o v v/ v
ochranu pozada. Smérnice o docasné ochrané nevylucuje moznost podat zadost o docasnou
ochranu poté, co jiz byla docCasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném clenském state,
pouze z ni vyplyva, ze zadatel nemize pozivat docasné ochrany ve vicero statech soucasné.
Zadatel tedy ma, atoiopakované, pravo zvolit si ¢lensky stat, kde docasné ochrany

vyuzije, a do tohoto prava zadatele zalovany svym postupem zasahl (obdobné téz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢j. 57 A 67/2023-39).

Podptrné lze v tomto poukazat i na vyse citované soft-law Evropské komise, s nimz pracujt
i vyse citované rozsudky spravnich soudd - otazka doby jejich vzniku je vzhledem
k neménnosti pravni Upravy v zasadé irelevantni. Z judikatury SDEU pfitom plyne, ze soft-
law je podstatnym interpretacnim voditkem, ke kterému maji soudy clenskych statt
prihlizet (viz podrobné a prehledné Hubkova, P. Kdy, jak a proc se uplatni ,povinnost
vyplyvajici z rozsudku Grimaldi“?, Pravni rozhledy 7-8/2024, s. 211 a nasl.).

Soud konecné neprehlédl, ze zalovany téz poukazoval na zneuziti prava, které vidi v tom,
ze Ukrajinci zadaji o ochranu v nékolika ¢lenskych statech. Nelze zpochybnit, ze 1 kdyz
zneuziti prava Smérnice o docasné ochrané ani zakon ¢. 65/2022 Sb. vyslovné nezminuyji,
muze tento institut nalézt své misto i na poli docasné ochrany. Zakaz zneuziti prava je
obecnou pravni zasadou (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢.
869/2006 Sb. NSS), pfirozeny je i unijnimu pravu (rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2007,
Kofoed, C-321/05, bod 38). Ani v pripadé zadateld o docasnou ochranu nelze jisté vyloucit
takové mimoradné okolnosti, jez by mohly dosahovat intenzity zneuziti prava, ato
napiiklad s ptihlédnutim k neustalym zménam c¢lenskych statd, vnichz o dodasnou
ochranu pozada, zjevnému zneuzivani davkového systému riznych ¢lenskych statt, dobé,
jez od polatku ruské agrese uplynula, snaze vyhnout se branné povinnosti k obrané
vlastniho statu apod. Zakaz zneuziti prava je ovSem mimoradny institut a lze jej uzit jen ve
zcela krajnich situacich a na zakladé tadného posouzeni piipadu.

V nynéj$i véci pritom zneuziti pravaani nebylo divodem pro vraceni zadosti, proto
se argumentace zalovaného miji s predmétem fizeni (zneuziti prava neni ani zikonnym
dtivodem pro nepftijatelnost zadosti o docasnou ochranu). Kvili zneuziti prava by zalovany
teoreticky mohl zamitnout zadost o dolasnou ochranu, avSak teprve po provedeni
spravniho fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal (viz i rozsudky Krajského soudu v
Plzni ze dne 6. 9. 2023, (.77 A 30/2023-68, bod 82, nebo ze dne 12.6.2023,
&. 55 A 12/2023-95, bod 89). Zalovany se nemtZe omezit pouze na domnénky o téelovosti
zalobcova jednani, ze na Gzemi chce pobyvat se svymi znamymi. Zneuzitim docasné
ochrany pfitom neni pouha skuteCnost, Ze cizinec postupné pozada o dodasnou ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



34.

35.

36.

37.

7 11 A 94/2024

v ruznych clenskych statech (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 10 Azs 151/2024-28,
bod 33).

Na zavér soud uvadi, ze neshledal divod pro preruseni fizeni do rozhodnuti SDEU o
predbézné otazce (v podrobnostech viz predkladaci usneseni ¢. 8 Azs 93/2023-37),
ale s ohledem na prava zalobce, obvyklou dobu fizeni o predbézné otazce a na to, ze
preruseni v téchto pripadech neni obligatorni, o zalobé rozhodl, pficemz se ztotoznil
s dosavadni pfevazujici judikaturou spravnich soudu.

4. Zavér a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davoda vyrokem I. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny
postupem dle § 87 odst. 2 s. I. s.

V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II. zakazal zalovanému pokracovat v
porusovani zalobcovych prav a prikazal mu obnovit stav pred zasahem, nebot dusledky
zasahu nadale trvaji. Zalovany posoudi Zalobcovu Zadost tak, Ze neni neptijatelna dle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude postupovat dale dle tohoto zakona.

O nékladech Hzeni rozhodl soud vyrokem III podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
s zalobou v celém rozsahu Uspésny, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce
vSak zadné naklady nepozadoval, a proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
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