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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobkyneé: Mgr. D. S.
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Trnkou
se sidlem Opletalova 983/45, Praha 1
proti

zalované: Cesk4 1ékarnicks komora
se sidlem Rozarcéina 1422/9, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Ji¥im Svejnohou
se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnut{ Cestné rady Yalované ze dne 2. 11. 2023, & j. 974/CR/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
Cestna rada Zalované shledala Zalobkyni vinnou ze spachani disciplinirniho deliktu
spocivajiciho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena zalované uvedenych v § 9 odst. 2 pism.
a) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské léka¥ské komote, Ceské stomatologické komofte a
Ceské lékarnické komote, v § 7 odst. 1 pism. a) Organizaéniho ¥adu alované, v § 79 odst.
6 ve spojeni § 8 odst. 8 a's § 82 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, v § 22
odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich podminkach
zachazeni s lécivy v lékarnach, zdravotnickych zatizenich a u dalsich provozovateld a
zatizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravky, a v bodé 12) Etického kodexu zalované.

Poruseni povinnosti spocivalo v tom, ze zalobkyné jako vedouci lékarnik lékarny Julianov,
provozované spolecnosti Jipharm s.r.o. jako poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dale jen
~provozovatel), prinejmensim v obdobi od 1. 7. 2021 do 7. 10. 2021 pfipustila nespravneé
vedeni skladové evidence 1élivych pripravkt v 1ékarné spocivajici v evidencnim
nenaskladnéni dodanych lécivych pripravki uvedenych na specifikovanych dodacich
listech, ¢imz pripustila zachazeni stémito lécivymi pripravky blize neobjasnénym
zpusobem, kdyz v rozporu se zakonem ¢. 378/2007 Sb. nebyl proveden v lékarnickém
informaénim systému zadny zaznam a inspektorum zalované nebyl predlozen zadny
doklad o fadném nakladani s témito 1é¢ivymi ptipravky zpusobem prfipustnym dle zakona
¢. 378/2007 Sb.

Za uvedené skutky ulozila zalovana zalobkyni disciplinarni opatteni dle § 18 odst. 3 pism.
c) zakona ¢. 220/1991 Sb. spocivajici ve vylouceni zalobkyné z komory.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e Cestn rada Yalované shledala Zalobkyni vinnou vyluéné na
zakladé vysledku spravniho fizeni, resp. rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu léciv
(dale jen ,SUKL®) ze dne 28.11.2022, & j. sukl259968/2022, které skutkové vychazi ze
skuteénosti Gidajné zji$ténych kontrolou provedenou SUKL dne 12. 10. 2021, zachycenou v
protokolu o kontrole SUKL ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. sukls281769/2021.

Rozhodnutim SUKL byl provozovatel shledin vinnym ze spachini pfestupku dle § 103
odst. 9 pism. d) zakona ¢. 378/2007 Sb., kterého se dopustil ve formé pokracovani v
prestupku tim, ze v kontrolované 1ékarné nevedl Gplnou a prikaznou evidenci skladovych
zasob, pfijmu a vydeje lécivych pfipravka uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
378/2007 Sb. po jednotlivych polozkach umoznujicich rozlisit lekovou formu, mnozstvi
Géinné latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo jednotce lékové formy, typ
obalu a velikost baleni lé¢ivého ptipravku, véetné kodu lécivého pripravku pokud byl
SUKL ptidélen, kdy? v obdobi od 12. 12. 2020 do 7.10.2021 nezavedl do evidence
skladovych zasob, ptijmu a vydeje v kontrolované lékarné v rozhodnuti specifikované
1é¢ivé pripravky, ¢imz porusil § 82 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 378/2007 Sb., za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 900 000 K¢.

Zalobkyné nebyla a ani nemohla byt Gcastnikem spravniho tizeni a kontrolniho fizeni,
nebot jsou vedena toliko mezi provozovatelem a SUKL a zalobkyné o jejich zahdjeni,
prubéhu a vysledku nebyla ze strany provozovatele ani jinym zptsobem informovana. Jak
/717 2 v /
se uvadi v protokolu o kontrole, provozovatel byl ze strany SUKL opakované vyzvan k
predlozeni pozadovanych dokladg, le¢ vyzvé nevyhovél. Vyslovné tak neudinil z obavy, ze
by si predlozenim predmétnych dokladd pfivodil soukromopravni sankci ze strany
smluvnich partnerd ve formé pokuty. Procesni postup provozovatele v kontrolnim a
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spravnim fizeni je vyhradné jeho zalezitosti, pricemz jeho zajem na vysledku fizeni se
nemusi nutné shodovat se zajmem zalobkyné.

Zalobkyné nemohla navrhovat nebo predkladat dikazy k vyvriceni kontrolnich zji$téni ze
strany SUKL. Tvrzeni alované, e Zalobkyné tak mohla uéinit v rimci disciplinirniho
fizeni, je liché. Od uskuteénéni predmétné kontroly do doby vydani napadeného
rozhodnuti uplynuly 2 roky. Lze si jen stézi predstavit, ze by zalobkyné, navic v postaveni
zaméstnance, byla schopna po tak dlouhé dobé dolozit adekvatni dikazy.

Zalovana rezignovala na jakoukoli vlastni kontrolni ¢innost a vysla bez dalsiho ze zavért
kontrolniho a spravaiho fizeni s provozovatelem.

Namitana jednani, i kdyby se stala, nemohou byt pfi¢itina zalobkyni, resp. ta za né
nemuze byt odpovédna, nebot je nezavinila. Odpovédnou osobou je dle § 82 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 378/2007 Sb. provozovatel.

Nespravny je zavér Cestné rady zalované, Ze zavinéni Zalobkyné mélo pfinejmeniim
formu neptimého Umysluy, jenz byl dovozen z rozsahu protipravni ¢innosti provozovatele
a mimo¥adné¢ vysokého mnoZstvi 1é¢v. Zalobkynd pfi jednani pfed Cestnou radou
zalované dne 2. 11. 2023 prostrednictvim zastupce uvedla, ze o protipravni {innosti
provozovatele nic nevédéla, aktivné se ji ne(icastnila a neméla moznost ji ovlivnit. Jelikoz
absentuje jednani zalobkyné a namitany delikt s nim ani nesouvisi, nemuze se jednat ani o
zavinéni ve formé nedbalosti. Zalobkyné je trestina za jednani provozovatele, které
nemohla z podtizené a na provozovateli ekonomicky zavislé pozice zaméstnance ovlivnit, 1
kdyby o ném védéla. Na zalobkyni jsou tak kladeny nepfimérené naroky a fakticky se na
ni poZaduje absolutni odpovédnost za bezchybny stav evidence. Zalobkyné by ad
absurdum byla odpovédna i za chybu v evidenci zptsobenou napt. drobnymi kradezemi.

Zalobkyné povaovala uloZenou sankci za nepfiméfenou a jeji odivodnéni za
neprezkoumatelné. Poukazala na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujici pravo
na svobodnou volbu povolani. Navazné na to je zakdzano ukladani likvidacnich a
neptiméfenych pokut (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 a sp. zn. PL. US 416/04).

Cestni rada Zalované sankci odtvodnila na str. 19 napadeného rozhodnuti stim, Ze
nepostatuje uloZeni pokuty ani podminéného vyloueni z komory. Zalobkyné povaZovala
zdGvodnéni neulozeni méné prisné sankce za nedostatecneé, pricemz zduraznila, ze zalovana
za obdobna poruseni povinnosti vétsinou udéluje pokuty, ¢imz porusila zasadu legitimniho
ocekavani.

Zalobkyné zopakovala, Ye o ¢nnostech, jeZ ji jsou kladeny za vinu, neméla povédomi,
aktivné se na nich nepodilela a z pozice zaméstnankyné je nemohla zamezit. Znovu
rozporovala spachani deliktu pfinejmensim v neptimém dmyslu, coz se promitlo do
intenzity ukladané sankce.

K tvrzeni Cestné rady zalované, ze se ulozené disciplinarni opatteni nevymyka dosavadni
praxi, a to s odkazem na rozhodnuti Cestné rady zalované ze dne 26.11.2018, ¢&.j.
759/CR/2018, které taktéz ulozilo vylouceni z komory, zalobkyné podotkla, Ze se nejedna
o skutkové obdobny ptipad. V daném ptipadé stézejni disciplinarni delikt spodival ve

’ ’ 4 4 o 4 v / Vv . /4 4 /7 . /4 ’ Vev \4 Vev/
vydavani lekt na lékafsky predpis nelékarniky mimo prostory lékarny, pricemz taméjsi
disciplinarné obvinéna doznala, ze o této praxi védéla a sama ji realizovala. Zavaznost
M 4 4 Vev/y M . M 4 v . v /4 / Vv 4 \4 . 4 eV v
jednani taméjsi disciplinarné obvinéné byla zvysena tim, ze proti ni jiz probeéhlo
disciplinarni fizeni za obdobné jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné méla za to, ze i pokud by ji vytykané jednani naplnovalo formalni znaky
disciplinarniho deliktu, nenaplnovalo by materialni znak, tj. vyssi stupen Skodlivosti
V. */ / V- v o4 /7 v i bl 4 4 \4 4 / 4
porusujici ¢i ohrozujici zajem spolecnosti, nebot nebyl prokazan ke kazdému vytykanému

jednani.

Zavérem zalobkyné navrhla ptipadnou moderaci trestu soudem.
Vyjadrent Zalované

Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Pokud jde o zalobni namitku, ze Cestna rada zalované shledala zalobkyni vinnou vyluc¢né
na zakladé vysledku spravniho fizeni vedeného SUKL, resp. jeho rozhodnuti, zalobkyné
tento nazor prednesla jiz béhem disciplinarniho fizeni a napadené rozhodnuti ho
v/ 4 4 4 4 v 4 v M / i
vyporadava. Na uvedeném procesnim postupu zalovana nespatrovala jakykoli nedostatek
Ve 4 4 i M i 4 4 i v 4 / 4 4 v v
¢ procesni pochybeni. Disciplinarni obvinéni a vyrok napadeného rozhodnuti se skuteéné
opira prevazné o protokol z kontroly vyhotoveny inspektory SUKL, pri¢emz zalobkyné
nikdy nenamitla, ze by byl vécné nespravny. Jak vyplyva z kontrolniho protokolu SUKL,
\4 v / Vv i VVe c 4 \4 eV _V /
zalobkyné se kontroly sama ulastnila. Nelze tak uvéfit jejimu tvrzeni, ze o zjisténych
’ vV 1V ’ v/ ’ ~ . e 171 7 .

pochybenich nevédéla a rozhodnuti v tizeni SUKL proti provozovateli 1ékarny pro ni bylo
prekvapenim.

Zalovana dale odkazala na § 73 odst. 2 spravntho radu, dle néhoz je pravomocné
rozhodnuti zavazné pro vsechny ulastniky a pro vSechny spravni organy, tedy i pro
zalovanou.

Pokud méla zalobkyné za to, ze byla zkracena na svych procesnich pravech tim, ze v fizeni
vedeném SUKL nebyla tastnikem, neméla p¥istup k déikaziim a nemohla ovliviiovat jeho
prubéh, mohla to uplatnit v disciplinarnim fizeni ¢i ve spravni zalobé. To vSak neucinila,
nedostavila se ani na jednani Cestné rady Zalované, prestoze bylo pro tento téel opakované
odroleno. Prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedla pouze obecné vyhrady
k postupu dokazovani a predestrela pravni nazor, ze protipravni nakladani s lécivy v ji
vedené lékarné ji neni pficitatelné a je za néj odpovédny pouze provozovatel lékarny.
K provedenym dikazim (zejm. zapisu z kontroly SUKL a rozhodnuti SUKL) se
zalobkyné ani prostrednictvim svého zastupce nijak nevyjadrila, ani nenavrhla provedeni
jinych diakaza.

Tvrdi-li nyni Zalobkyné, Ze od kontroly 1ékarny ze strany SUKL a vydani rozhodnuti v
provozovateli lékarny uplynula ptili§ dlouha doba (2 roky), aby po ni Slo spravedlivé
pozadovat predlozeni diikazii ¢ vyjadieni k obsahu této kontroly, nelze zalobkyni
pFisvéddit. Zalobkyné se kontroly ze strany SUKL sama Gastnila, a i kdyby si do té doby
nebyla védoma jakychkoli pochybeni ve vedeni evidence, coz je vzhledem k jeji funkci
velmi nepravdépodobné, prinejmensim ode dne kontroly, tj. 12. 10. 2022, si musela byt
téchto pochybeni védoma, &, pokud pochybovala o sprivnosti zjisténi kontroly SUKL,
méla jako vedouci lékarnik podniknout kroky vedouci ke zjisténi, zda je v ji vedené
lékarné spravné evidovan ptijem 1é¢ivych pfipravka.

Disciplinarni tad zalované v § 12 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 stanovi, ze
disciplinarni tizeni musi byt zahajeno nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy ke spachani
disciplinarniho deliktu mélo dojit; tato lhtita byla dodrzena. Po tuto dobu lze zdznamy
minulosti, af jiz v paméti dotéenych osob ¢i na hmotnych nosidich, povazovat stale za
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dostatecné Cerstvé a po disciplinarné obvinéném lze spravedlivé pozadovat, aby predlozil
dukazy na podporu svych tvrzeni.

Pokud jde o otazku pticitatelnosti, zalovana se domnivala, ze jde o pojem tykajici se
deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Zalobkyné tedy svym tvrzenim mi¥ na otizku
odpovédnosti vedouctho 1ékarnika za poruseni povinnosti dle zakona ¢. 378/2007 Sb.,
jejichz adresatem je provozovatel lékarny. Skutek zalobkyné je ovsem formulovan tak, ze
zalobkyné toto protizakonné jednani ve velkém rozsahu pripustila, nikoli, Ze se jej sama
dopoustéla. Jeji odpovédnost tedy plyne predevsim z § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb.,
dle néhoz je vedouci lékarnik osobou odpovédnou za zakonné nakladani s lécivy v 1ékarne.
Je tak zcela v souladu s pravem, ze je za stejné protipravni jednani v prestupkovem fizeni
vedeném SUKL postihovin provozovatel a v disciplinarnim ¥zeni pted Cestnou radou
zalovaneé vedouci 1ékarnik.

Co se tyle zavinéni, Cestna rada zalované vzala v potaz zejména funkci zalobkyné v
predmétné 1ékarné jako vedouciho 1ékarnika, tedy funkci primarné odpovédnou za fadny
11,7 / v - /o V7 g v v
provoz lékarny, a zaroven i kontrolni zjisténi ze strany SUKL, z néhoz plyne rozsah a
dlouhodobost nespravného vedeni evidence, a dospéla k zavéru, ze se Cinnost vymezena ve
vyroku napadeného rozhodnuti nemohla dit bez védomi a srozuméni zalobkyné. Tvrzeni
\4 v v vV 1V v 4 4 / Ve / v/ o X 4 \4 /
zalobkyné, ze nevédéla o nenaskladnovani lécivych pripravkl, Cestna rada zalované
VVe
neuvérila.

Zalobkyné predestfela svou pfedstavu o povinnostech vedouctho 1ékirnika a dovodila, Ze
jsou na ni kladeny nepriméfené naroky a absolutni odpovédnost za vysledek, s c¢imz
zalovana nesouhlasila. Dle § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb. je vedouci lékarnik
odpovédny za zachazeni s léCivymi pfipravky v jim vedené lékarné v souladu se zakonem.
Praxe a judikatura dovodily, ze tato odpovédnost zahrnuje 1 nakladani s 1é¢ivy v souladu s
ostatnimi pravnimi a stavovskymi predpisy, které nakladani s léCivy upravuji, napf. s
vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb.

Zatimco z hlediska disciplinarni odpovédnosti lekarnik - provozovatel ¢i odborny zastupce
provozovatele lékarny odpovida spise za koncepcni vedeni lékarny, spravné nastaveni
predpist a jejich pravidelnou kontrolu a nejsou mu tak pripisovany ojedinélé excesy
zameéstnancu lékarny, vedouci lékarnik i s ohledem na pozadavek osobni pritomnosti v
léekarné ma odpovédnost Sirsi, kdyz jeho dohled nad chodem lékarny (pfimo ¢i
prostrednictvim povéteného farmaceuta), musi byt v zasadé soustavny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 4 As 57/2020-49, Sb. NSS 4092/2020,
jenz se vénuje odpovédnosti odborného zastupce). Lze tak dovodit, ze odpovédnost
vedouctho lékarnika ve vztahu k nakladani s lééivy v jim vedené lékarné se blizi
odpovédnosti objektivni. Zcela do ni 1ze zahrnout situaci, kdy jsou do jim vedené lékarny
systematicky, tj. dlouhodobé a ve zna¢ném mnozstvi dodavany lécivé pripravky, aniz by
byly radné zavedeny do evidence. Takové jednani nelze srovnavat s zalobkyni uvadénym
prikladem nesouladu skladové evidence z divodu drobnych krideZi. Zalobkyné navic
nikdy neuvedla jiné vysvétleni prokazaného nesouladu.

Pokud jde o pfimétenost disciplinarniho opatfeni, zalovana méla za to, ze napadenym

rozhodnutim sice je zasahovano do prava zalobkyné na svobodnou volbu povolani, jedna

se vSak o zasah opodstatnény a ptriméfeny. Pristup k profesi lékarnika je vzhledem k
/ 4 o 4 / Vi v . Vi . 7 ,

odbornym narokim na jeji vykon a k vysoké odpovédnosti s ni spojené omezen zakonem

/. M v M /7 v . 4 4 M ’ 4 v v 4 7/

a stavovskymi predpisy. Zavaznost protipravniho jednani zalobkyné vykonavajici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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odpovédné funkce vedouciho lékarnika presvédéila zalovanou o tom, ze se zalobkyné v
dulezitych bodech miji s minimalnimi kvalitami a pozadavky kladenymi na lékarniky, a
4 v 4 4 4 o 4 4 / Vv / v M 4 M
tim spiSe na lékarniky pusobici ve funkcich zvySené zodpovédnosti, a zvolena sankce je
jedinym prostfedkem, ktery ma zalovana k dispozici, aby takové osobé zabranila
lékarnické povolani nadale, resp. na dalSich 5 let, vykonavat. Docasna ,likvida¢ni“ povaha

/ 4 /4 4 4 / 4 / Ve M4
ve vztahu k vykonu profese 1ékarnika tak neni skrytym postrannim alinkem, ale jejim
ptiznanym cilem.

Zalobkyné ni¢im nepodlozila svou tezi, ze v jinych, obdobnych pripadech Cestna rada
zalované postupovala jinak. Zalovana poznamenala, Ze se v minulosti s pripady
srovnatelnymi s kauzou zalobkyné nesetkavala.

V nedavné dobé vsak vznikla bohata rozhodovaci praxe ve vécech skutkové takrka
totoznych, jako je pfipad zalobkyné. Ptinejmensim od pocatku roku 2023 se disciplinarni
organy zacaly zabyvat novou vlnou protipravni Ccinnosti lékarnikd spocivajici v
4 4 4 M / Ve / v/ o v 4 4 v/ 4 4
nespravném vedeni evidence 1é¢ivych pripravka (nenaskladnovani) a v dal$im nezakonném
nakladani s 1éivy bez jejich evidence, ktera je typicky motivovana cenovou arbitrazi pri
reexportu urCitych 1ékt na zahraniéni trhy, tedy vidinou snadného zisku. Tato ¢innost
deformuje trh s 1écivy, poskozuje vyrobce 1éku a prenesené pak cCeské pacienty, kteri Celi
nedostatku 1éka. Vedle toho poskozuje i provozovatele lékaren, ktefi svou profesi
4 ./ 4 4 M v M o 4 4 4 \4 /
vykonavaji v souladu s pravnimi predpisy. Z duvodu této bezprecedentni eskalace zavazné
i 4 4 Ve M v /7 7/ o v / 4 M 4 v v /
protipravni cinnosti ohrozujici duvéryhodnost lékarnické profese, doslo u zalované
k rozvoji rozhodovaci praxe, resp. k zvySeni napadu velmi zavaznych disciplinarnich kauz,
kdy ukladani trestu podminéného ¢i nepodminéného vylouceni z komory jiz neni
vyjimecnym krokem, jako tomu bylo v minulosti.

Zalovana sdélila, Ze od polatku roku 2023 ke dni 12. 3. 2024 vyloudila v disciplinirnim
fizeni za tento druh deliktu 18 ¢lend, z toho 8 podminéné a 10 nepodminéné. Vzhledem k
mantinelim stanovenym v § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb., zejména pak k horni
hranici vyse pokuty, nema zalovana k dispozici jiny ulinny nastroj, jak této mimoradné
zavazneé Cinnosti zabranit.

Zavérem zalovana odkazala na nedavné rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 22.7. 2024, ¢. .
18 Ad 5/2024-69, kterym byla zamitnuta aloba proti obdobnému rozhodnuti Cestné rady
zalovaneé, pri¢emz taméjsi zalobkyné uplatriovala obdobnou argumentaci.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 21. 10. 2024 zalobkyné i zalovana setrvaly na svych procesnich
stanoviscich, odkazaly na sva pisemna podani a shrnuly svou argumentaci. Zalobkyné
podotkla, Ze sice byla pHtomna predmétné kontrole ze strany SUKL, ale o dal$im pribéhu
kontroly, tj. o vyzvach provozovateli, nevédéla. Poté, co bylo proti zalobkyni zahajeno
disciplinarni fizeni, konfrontovala provozovatele a pozadala ho o predlozeni dikazi o
evidenci lé¢ivych pripravkd, ty ji vSak provozovatel neposkytl. V daném obdobi nadto
probihal prodej predmétné lékarny a zména jejiho provozovatele. Provozovatel ptitom
dostal pokutu 900 000 K¢, ktera pro néj nebyla likvidaéni, na rozdil od sankce vidi
alobkyni. Zalobkyné déle povazovala odkaz Zalované na rozsudek sp. zn. 18 Ad 5/2024 za
nepriléhavy, jelikoz v tomto ptipadé ulinila zalovana vlastni kontrolu.

Zalovana upozornila na § 25 odst. 1 a 2 kontrolniho radu, které predpokladaji sdileni
kontrolnich zji§téni mezi spravnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud zamitl dtkazni navrhy zalobkyné - vyslech Mgr. Jindficha Teleckého, nékdejsiho
jednatele provozovatele, a ulastnicky vyslech zalobkyné. Soud povazoval provedeni
dukazu za nadbytecné, pro posouzeni véci postacuje obsah spravniho spisu, a to s ohledem
na povahu odpovédnosti zalobkyné coby vedouciho lékarnika (podrobnéji viz nize).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.220/1991 Sb. kaZdy clen komory md povinnost
vykondvat své povolini odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zdkony
[obdobné § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho radu zalované].

Podle § 8 odst. 8 zakona ¢&. 378/2007 Sb. zachdzet s humdannimi lécivymi pripravky jinak nez
v souladu s timto zakonem je zakdzano.

Podle § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb. poskytovatel lékarenskych zdravotnich sluzeb musi
mit pro kazdou [ékdrnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti farmaceuta
(dale jen ,,vedouci lékarnik*) odpovédnou za to, Ze zachdzeni s lécivy v lékdrné odpovidda tomuto
zakonu. Vedoucim lékarnikem miize byt poskytovatel lékarenskych zdravotnich sluZeb, pokud
splriuje kvalifikacni poZadavky podle véty proni. V lékirné po dobu jejiho provozu musi byt
vZdy pritomen wvedouci lékdrnik nebo jim povéreny farmaceut. Stejnd osoba miiZe byt
ustanovena vedoucim lékarnikem jen pro jednu lékdarnu.

Podle § 82 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 378/2007 Sb. provozovatelé opravnéni k vydeji podle
odstavce 2 vedou splnon a pritkaznou evidenci skladovych zdsob, primu a vydeje lécivych
pripravki uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych poloZkich umoZriujici rozlisit
lékovou formu, mnoZstvi lécivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy,
typ obalu a wvelikost baleni léCivébo pripravku, vletné kédu lécivého pripravku, pokud byl
Ustavem nebo Veterindrnim ilstavem pridélen, a uchovivaji tuto evidenci po dobu 5 let
(podrobnosti jsou uvedeny v § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb.).

Podle bodu 12) Etického kodexu zalované povinnosti lékdrnika je znat a dodrzovat predpisy
pro vykon tohoto povolini véetné vnitinich stavovskych predpisii Komory.

Soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze zalovana mohla vychazet z kontrolnich zjisténi a
rozhodnuti SUKL a nebyla povinna provadét vlastni kontrolu. Jak spravné podotkla
Yalovana na str. 17 napadeného rozhodnuti, rozhodnuti SUKL je pro ni coby sprivni orgin
dle § 73 odst. 1 spravniho tadu zavazné. Pfiléhavy je 1 odkaz zalované na § 25 odst. 1 a 2
kontrolniho tadu, dle nichz kontrolni organy vzajemné spolupracuji a poskytuji si tdaje,
informace a jiné kontrolni podklady. Skutkova zjisténi z kontroly a zavéry ze spravniho
rozhodnuti vztahujici se k jednomu subjektu mohou byt plné prenositelné i na véc jiného
subjektu, zaklada-li totozny skutkovy stav u obou (odlisnou) deliktni odpovédnost.

Zalobkyné ptitom kromé poukazu na Gdajnou nespravnost postupu zalované ni¢im
konkrétnim nevyvracela zavéry SUKL, tedy nic netvrdila, natoz aby prokazovala.
Netvrdila vyslovné dokonce ani to, ze 1élivé pripravky byly v rozhodné dobé, kdy byla

4 4 4 4 v v /4 /4 ’ V4 v . vV Vv v 4 \4 M
vedoucim lékarnikem predmétné lékarny, radné evidencné naskladnovany, coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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podstatou vytykaného deliktu. Neni téz zfejme, co by méla kontrola provedena samotnou
\4 IV v v \4 M v V) v v v /7 v
zalovanou, jiz se zalobkyné dozaduje, vlastné zjistovat a pro¢ se zalobkyné domniva, ze by
zalovana mohla dojit k jinym skutkovym zjisténim.

Nelze vejit na argumentaci zalobkyné, Ze si nemohla opatfit dikazy s ohledem na Casovy
odstup od kontroly ze strany SUKL. Zalovana dodrzela prekluzivni lhtitu, v jejim# ramci
1ze po disciplinarné obvinéném spravedlivé zadat, aby predkladal dikazy na podporu svych
tvrzeni. Dikazni pasivita zalobkyné jde k jeji tizi.

Argument, ze se zalobkyné obratila na provozovatele s zadosti o predlozeni dikazi o
evidenci lé¢ivych pripravka, se poprvé objevil az pti jednani pred soudem dne 21. 10. 2024,
a neni obsazen v zalobé, a to ani ve formé zarodku zalobniho bodu. Takovy zalobni bod je
nepripustny s ohledem na koncentraci fizeni dle §71 odst. 2 s.f.s., nebot lhata pro
rozsiteni zalobnich bodt uplynula v pondéli 15.7.2024 (napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 15. 5. 2024).

Nadto by takovy zalobni bod byl zjevné neduvodny a s nim souvisejici provadéni vyslechu
jednatele provozovatele irelevantni. Zalobkyné z pozice vedouctho 1ékarnika nese osobni
odpovédnost za zachazeni s 1éivy v predmétné lekarné, ona sama tak musi byt schopna
prokazat, ze své povinnosti dodrzela. I kdyby prokazala, Ze ji provozovatel neposkytl
dukazy o evidenci lécivych pripravka (a soud pochybuje, ze by je zalobkyni vydal, kdyz je
predtim nechtél poskytnout SUKL), zalobkyné by se tim nevyvinila z vytykaného deliktu.

Odpovédnost zalobkyné coby vedouciho 1ékarnika se totiz fakticky blizi objektivni
odpovédnosti, byt se nejedna o objektivni odpovédnost stricto sensu, tj. bez ohledu na
zavinéni, s pripadnou moznosti liberace (srov. § 20 a § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Zavinéni je nepochybné nutné prokazat,
podstatné je ovSem to, ze vedouci lékarnik odpovida s vyjimkou excest za vSe, co se
odehraje v jeho 1ékarné.

Soud odkazuje na rozsudek sp. zn. 4 As 57/2020, bod 41: ,,Ukolem odborného zéstupce je tak
vybradné 7ddné odborné Yizeni predméimné lékarny, které spocivi v metodickém vedeni a
nastaveni potvebnych preventivnich a kontrolnich mechanismii, a nikoli v kaZdodennim
dobledu nad zpiisobem nakladani s lécivy jednotlivymi farmaceuty. Za dodrZovini prévnich
predpisi pti béZné Cinnosti lékdrny jsou totiZ primarné odpovédni lékarnici a jejich vedouct, ve
vztabu k némuZ je tato skuteCnost vyslovné zdiraznéna v ustanoveni § 79 odst. 6 zikona o
lé&ivech, které navic vyZaduje pritomnost vedouciho lékirnika & jim povéteného farmaceuta
v lgkdrné po dobu jejiho provozu. Za poruseni povinnosti odborného zdstupce napliiujici
skutkovou podstatu disciplinarnibo deliktu tak nelze povazovat jednotliva pochybeni jinych
Jarmaceutsi pri zachdzeni s lécivy v lékarné, nybrz jen zdvazné nedostatky v odborném rizeni
jeji Cinnosti. Odborny zdstupce ostatné z logiky véci nemize byt disciplindrné odpovédny za
vsechny nedostatky v béZném provozu lékarny, nebot’ jim nelze nikdy bezezbytku predejit ani
v pripadé, kdyby vramci odbornébo vizeni lékdrny zavedl wveskera rozumnd opatveni
k predchdzent vsech myslitelnyjch pochybeni. Z téchto divodi zdkonodarce nezakotvil objektivni
odpovédnost odborného zistupce za protiprivni naklidini s léGivymi pripravky v prislusné
lékdrné ani tak ucinit nemobl, nebot’ drZiteli uvedené funkce na rozdil od vedouciho lékirnika
(& jim povérenébo farmaceuta) nestanovil povinnost osobni piitomnosti v lékirné ani
povinnost doblizet na dodrZovini privnich predpisii pri jejim kaZdodennim provozu.”
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Naroky zalované kladené na zalobkyni z hlediska vykonu funkce vedouciho lékarnika,
jehoz dohled nad dénim v 1ékarné musi byt v zasadé soustavny, tedy nejsou neprimérené,
naopak odpovidaji dikci a smyslu § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb. a téz judikatute.

V projednavaném pripadé neslo o nahodné a bagatelni evidenc¢ni nenaskladnéni lécivych
v/ o 4 / Ve / v/ o M v/ v v 4
ptipravkl, resp. ztratu lééivych pfipravka, jak by tomu bylo v pripadé zalobkyni
*V 4 4 v 4 /4 v M V4 v 4 4 4 4 \4
zminované kradeze v lékarné. K evidenénimu nenaskladriovani dochazelo po dobu vice nez
trech mésict, $lo o tisice baleni vice nez stovky druht lékti v hodnoté miliont K¢. Jednalo
se tedy o systematické a dlouhodobé opomijeni radné evidence a soud poklada za
vyloucené, aby o ném zalobkyné nevédéla (viz str. 18 napadeného rozhodnuti). Z tohoto
divodu je nerozhodné, zda zalobkyné védéla, ¢i nevédéla o podrobnostech prubéhu
kontroly s provozovatelem. Ostatné jejimu zahajeni byla pfitomna osobné, a uz zahajeni
kontroly v ni mélo vzbudit zajem o kontrolované skutecnosti, nese-li za né osobni, a
takrka absolutni odpovédnost.

Jestlize vedouci lékarnik, ktery je povinen byt v lékarné osobné po celou dobu jejiho

4 / 4 / 4 4 4 / i M / \4 4
provozu a odpovida za zakonné nakladani s léky, opomine zaevidovat takové mnozstvi
1éka po delsi obdobi, pak nelze mit za to, ze svou funkci vykonava fadné. Spravny je téz
zavér zalované, ze s ohledem na okolnosti, zejm. rozsah protipravniho jednani a souvisejici
lhostejnost  zalobkyné ke svym povinnostem, se muselo nutné jednat o zavinéni
ptinejmensim ve formé nepfimého tmyslu.

Co se tyce ulozené sankce, soud nejprve podotyka, ze ackoli ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod zarucuje pravo na svobodnou volbu povolani, rozhodné to neznamena, ze muaze
kdokoli vykonavat jakékoli povolani, popf. ze nemuze byt zbaven prava vykonavat urcité
4 4 M /4 V17 oV 4 M 4 4
povolani. Dle odst. 2 citovaného ¢lanku muze zakon stanovit podminky a omezeni pro
/ Ve _ 7/ 4 4 Ve 4 4 4 ’ / Ve _/
vykon uréitych povolani nebo ¢innosti. Stanoveni podminek a omezeni vykonu urditého
povolani uskutecnuje verejna moc ve vefejném zajmu, jimz je predevsim zajem na kvalité
vykonu takovych cinnosti (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 504/03).

Jak spravné poznamenala zalovana, pristup k profesi lekarnika je vzhledem k odbornym
narokim na jeji vykon a vysoké odpovédnosti s ni spojené omezen zakonem a
stavovskymi predpisy. Zalovana ma rovnéz pravomoc trestat své cleny, a to i vyloucenim.
Soud dodava, ze rovnéz karné organy jinych profesnich samosprav maji pravomoc vyloucit
/v 71 4 \4 / 4 M v 4 v 4 4

své Cleny, dopusti-li se zavaznych profesnich provinéni [napt. § 32 odst. 3 pism. e) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo § 48 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
. v Ve . 'V /. V7 4 4 ./ 4 \4 4
jejich ¢innosti (notarsky rad)]. Profesni samospravy tak maji zakonnou moznost ukladat
Hlikvidacni“ sankci, pfi¢emz opétovny vykon povolani je podminén uplynutim urcitého
lasu, popf. jinymi podminkami. Zikaz ukladani likvidaénich pokut dle judikatury
Ustavniho soudu tudiz nelze vykladat tak, ze by zalovana nebyla opravnéna vyloudit svého
¢lena, jsou-li pro to splnény zakonné podminky.

Pokud jde o pfiméfenost sankce, zalovana se zavaznosti jednani zalobkyné vénuje na str. 18
a 19 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je vedoucim 1ékirnikem, jde o dlouhodobé (vice
nez tfi mésice) porusovani povinnosti v mimoradné vysokém rozsahu (tisice baleni vice nez
stovky druhd 1ékt v hodnoté miliond K¢&) a lé¢ivé pripravky nejsou dohledatelné.
Zalobkyné ptitom jednala p¥inejmensim v nep¥imém Gmyslu.

Zalovana rovnéz zminila dasledky jednani zalobkyné, které mtze mit negativni dopad
nejen na odbornost zachazeni s 1é¢ivy v lékarné a tim i na zivot nebo zdravi pacientd, ale
ma téz negativni vliv na celkové prostiedi trhu s 1é¢ivymi ptipravky a na moznost jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v . 4 4 M o Ve / v v/ v 4 4 / Ve / v/ o
verejnopravni regulace. To je dulezité napf. v pripadé stahovani lécivych pripravka z
divodu zavady v jakosti. Ztrata verejné kontroly nad znalnym mnozstvi 1é¢ivych
prostredkd, které mohou pri nespravném uziti skodit, a jejich dalsi pfeprodej muze

4 v Ve 4 4 /v / M o 4 4 v i v
systémové narusit zasobovani ¢eskych pacientt léky. Vysokou miru pravdépodobnosti, ze
i 4 4 M /4 4 v v v/ v M / Ve / v/ o
smyslem protipravniho jednani zalobkyné byl dal$i preprodej lécivych pripravka, lze
dovodit mj. z jejich sortimentu, kdyz podstatna ¢ast patti mezi léky s nejvy$sim cenovym
rozdilem mezi Ceskou republikou a zahrani¢nimi trhy.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana dospéla k zavéru, ze nepostaci ulozeni pokuty, ani
/ vV / v 4 M 4 Ve M 4 Vev/y i M v 4
podminéného vylouceni z komory, ale je nezbytné ulozit nejptisnéjsi sankei, tj. vylouceni
M v v v / Vv /. vV s \4 / v/ / 4
z komory. Soud konstatuje, ze zalobkyné vyse zminéné Gvahy zalované ni¢im konkrétnim
nevyvracela, pricemz soud je povazuje za logické, soudrzné a racionalni, ergo spravne.
Materialni znak deliktu - spolecenska skodlivost byl ptitom dle soudu popsan dostatené a
4 4 \4 4 o Ve / I o v M 4 v / 4 4 i v M M 4
vysoka mira ohrozeni dulezitych zajmu spolecnosti chranénych pravnimi predpisy je dana.
K otazce formy zavinéni se soud vyjadiil vySe, pfiCemz aproboval zavér zalované o
prinejmensim nepfimém umyslu zalobkyné.

Stran srovnani s pripadem feSenym v rozhodnuti Cestné rady zalované ze dne 26. 11. 2018,
¢. . 759/CR/2018, soud pritakava zalobkyni, ze nejde o zcela shodny pfipad jako u ni, to
ovéem neznamena, ze ho zalovana nemohla vyuzit ke komparaci. Zalovana na str. 19
napadeného rozhodnuti netvrdila, ze jde o skutkové totoznou véc. Ve srovnavaném

v/ v . M / / Ve / v/ o / v *Vv/ ~ M i 4
ptipadé byl objem nezaevidovanych lé¢ivych pfipravka vyrazné nizsi. Zalobkyni sice neni

Vev/y 7 / M / Ve / v/ o 4 M 4 4 v/ v v
pricitan vydej lécivych pfipravka neznamou osobou jako ve srovnavaném pripadé, ovsem
zavaznost nezaevidovani 1éivych pripravkl je vjejim pripadé zjevné o tolik vyssi, ze
zalovana mohla za tento delikt ulozit nejprisnéjsi sankci. Nutno dodat, ze spravni zaloba
proti srovnavanému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejStho soudu ze dne
31.1.2023,¢.5. 5 Ad 8/2019-56.

Zalovana v Fizeni pYed soudem oztejmila (v tomto p¥padé nejde o neptipustné dopltiovani
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na Casovy kontext), ze jeji spravni
praxe musela reagovat na nové vzniklou situaci, kdy zacalo dochazet k castému a
zavaznéjSimu porusovani povinnosti spocivajici v radné evidenci lékt jejimi cleny.
Skute¢nost, ze zalovana dosud ukladala nejprisnéjsi sankci vyjimecné a sporadicky, ji
nezbavuje moznosti reagovat na vyvoj v oblasti pachani deliktd, tedy moznosti pozménit
dosavadni spravni praxi, ¢i vytvofit zcela novou, neexistuje-li pro dané delikty adekvatni
srovnani vzhledem k jejich vysoké spolecenské nebezpecnosti. Podstatné je, Ze postup
zalované je odivodnény a racionalni.

Soud pak muze potvrdit, Ze je mu znamo, ze zalovana za obdobné disciplinarni delikty
uklada trest vyloudent, k cemuz odkazuje na fizeni u zdejsiho soudu sp. zn. 18 Ad 5/2024,

sp.zn. 11 Ad 7/2024 a sp.zn. 11 Ad 8/2024. Ve vsech ptipadech byly Zaloby zdej$im
soudem zamitnuty.

Ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, Ze jejim smyslem a
’ v ’ A 711 7« /v ’ ’ / ’ Y

Ucelem neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce

v/ \4 N4 M 4 /4 4 4 AN v

v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
4 ’ ’ 4 4 4 Vv 7 7 . ) . v 7 o ey e . e . . . Vv

zasadam pro své ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné

neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). Jak soud vysvétlil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vyse, zalovana ulozila zalobkyni nejptisnéjsi sankci dtvodné, a to s ohledem na zavaznost
jejiho jednani a povahu chranénych zajmau.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné Glelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. K pozadavku
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 M M 4 4 o
zalované na nahradu naklada fizeni soud pfipomina ustalenou judikaturu spravnich soudd,
4 /4 v V. ./ 7/ 4 vV / IV /7 Ve i v / 4 4
podle které naklady neprevysujici naklady bézné Gfedni ¢innosti se zalovanému spravanimu
4 Ve 4 ./ i 4 V/V /4 /4 M VVv/ 4 4
organu nepriznavaji (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢ . 7 Afs 11/2014-47, Sb.NSS 3228/2015). Jak soud uvedl vyse, v
projednavaném pripadé zalované nevznikly jakékoliv naklady, které by prevysovaly jejt
béznou Uredni ¢innost. Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.6.2016, C.j. 5 As 140/2015-41, dle néhoz nelze naklady na pravni zastoupeni
v - / / Vv 4 \4 / Vv v v 4 bl /4 v o
verejné vysoké skoly advokatem povazovat za Gcelné vynalozené, nebot byla personalné i
materialné vybavena k tomu, aby byla schopna samostatné vystupovat v fizeni pred
soudem v pozici spravatho organu. Totéz nepochybné plati i pro zalovanou; akceptovani
nakladu na advokata by mohlo ptichazet v Gvahu napf. u obecniho afadu velmi malé obce,
tim vs$ak zalovana neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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