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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: S.Z.
st. prislusnost R. {.
t. ¢. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. OAM-891/ZA-ZA11-
D07-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
I.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd Fizen.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) rozhodl o zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je neptipustna podle § 10a odst.



2 34 Az 26/2024

1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a urdil, Ze statem pfislusnym k posouzenti
JA A i v v/ 4 /4 v /

podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
4 L v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 7 N7/ i

se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusneho k posuzovani zadosti o

mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych sttt (,narizeni Dublin III%), je Spanélské kralovstvi.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Z4dost o mezinarodni ochranu podala Zalobkyné dne 16. 7. 2024. K Y4dosti uvedla, ze
z Ruské federace cestovala dne 28. 6. 2024 do Spanélska, odkud pokradovala do Ceské
republiky, kam prijela dne 1. 7. 2024. Zde se UcCastnila kongresu spolecenstvi Svédku
Jehovovych. K cesté do EU ji bylo udéleno vizum Spanélského kralovstvi s platnosti do dne
28.7.2024. Je rozvedena a ma dvé dospélé déti, které se nachazeji v zemi puvodu. Pravidelné
uziva hormony na spravnou funkci S$titné zlazy, ma téz chronickou rymu a gastritidu.
Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je jeji ¢lenstvi v organizaci Svédkové Jehovovi,
kterou Ruska federace povazuje za extremistickou.

V ramci pohovoru dne 16. 7. 2024 Zalobkyné mj. uvedla, %e vizum Spanélského kralovstvi si
vytdila, nebot bylo nejvice dostupné. Na toto vizum viak ve Spanélsku pobyvat nechtéla,
chtéla do Prahy. Ve Spanélsku by se musela nautit novy, neslovansky jazyk. Cesky jazyk se
podob4 ruskému jazyku. Podnebi ve Spanélsku by ji nedélalo dob¥e na $titnou Zldzu. M4 té2
obavy, %e by tam nemohla realizovat svoji viru dle svjch predstav. V Ceské republice za
tyden ziskala mnoho znamych.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na p¥islu$ni ustanoveni na¥izeni Dublin III,
tvrzeni Zalobkyné, predloZené doklady a vyjadreni Spanélského kralovstvi konstatoval, Ze
dne 8. 7. 2024, kdy zalobkyné ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané, byla drzitelkou
viza vydaného Spanélskym kralovstvim dne 19. 3. 2024 v Moskvé s platnosti ode dne 28. 6.
2024 do dne 28. 7. 2024, s poctem 30 dni na Uzemi a s moznosti vice vstupu. V pripadé
zalobkyné tak bylo nutné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin III.

Zalovany pozadal dne 6. 8. 2024 Spanélské kralovstvi o prijeti zadatelky o udéleni
mezinarodni ochrany zpét na své zemi za Ucelem posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Dne 17. 9. 2024 zalovany obdrzel informaci, ze Spanélské kralovstvi svou
v/ v v/ vV Vv v

prislusnost v pripadé zalobkyné uznalo.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v ptipadé Spanélska existuji zavazné davody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ftizeni a
podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP,
Spanélsko, ze dne 15. 11. 2023 a rovnéz poukazal na to, ze na Grovni Evropské unie nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které
by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Ve 4o r N o A / 3 v Y s
prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu ve Spanélsku, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Ufad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Spanélska (jak to v minulosti zcela
. V.oV Ve e v/ v o1 S v . vV v / v .
jednoznacné ucinil v pripadé Recka). Spanélsko je rovnéz povazovano za bezpecnou zemi
° . v o Sy / . / / vy -
puvodu, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje
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¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o udéleni
. 7 ’ v v v/ ./ ./ 4 o
mezinarodni ochrany zde ro¢né pozadaji desetitisice uprchlika.

Ptijimaci sttediska ve Spanélské kralovstvi jsou hodnocena kladné, neobjevuji se negativni
informace, nedochazi ke stavkam ¢i protestim klientl stredisek. Kapacitni problémy se
objevuji v pripadé stredisek docasného pobytu (Ceuta, Melilla, Kanarské ostrovy), ty se ale
nenachazeji na pevninském Spanélsku a slou?i pro Zadatele z afrického kontinentu. Zprava
OAMP nehovoti kriticky v souvislosti s bezpecnostni situaci v ubytovacich zafizenich.

Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda v pripadé zalobkyné nejsou dany davody pro aplikaci
¢l. 17 natizeni Dublin III. Uvedl, Ze zalobkyné v Ceské republice v minulosti dlouhodobé
/ / / v/ / / ’ ~ v s/ Ve

nepobyvala, nema zde zformovany zadné pevné kulturni vazby. Zalobkyné nevyjadtila
podstatné vyhrady k vedeni azylového rizeni ve Spanélskem kralovstvi. Spanélské kralovstvi
udélenim viza umoznilo zalobkyni pficestovat na izemi spole¢ného prostoru Evropskeé unie

M v 4 / v/ LA NA i v 4 i 4 4 / 7 /
a je odpovédné také za vytizeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na tzemi Ceské
republiky se nenachazeji zadni pfibuzni zalobkyné. Pfed ptijezdem byla v kontaktu
s jedinou znamou, ktera pobyvala n Gzemi Ceské republiky. Vsechny ostatni kontakty si
vytvorila az po prijezdu, zejména v ramci ruskojazyéné nabozenské komunity. S touto
komunitou ma moznost se setkat i ve Spanélskem kralovstvi. Zalobkyné nehovofi ani Cesky,
estinu v minulosti nestudovala. Prestoze pro ni muze byt osvojeni Spanélstiny narocnéjsi

v M /7 vV V_-* v/ b M 4 4 \4 / o /
nez osvojenti Cestiny, vzhledem k ptibuznosti jazyka, nejedna se o zavazny dtvod, ktery by
j1 branil v cesté do Spanélského kralovstvi. Zalobkyné je aktivni osobou a neni duvod se
domnivat, ze by méla byt v pfistupu do nabozenské komunity omezena. Ostatné sama
uvedla, ze je v kontaktu s ¢leny komunity ve Spanélském kralovstvi. V Madridu ma téz
pritelkyni. Dle odpovédi Spanélského kralovstvi ze dne 17. 9. 2024 ma zalobkyné moznost
cestovat za vytizenim své zadosti do Madridu nebo Barcelony.

Zalovany se téz vénoval zdravotnimu stavu zalobkyné. Ta se nepotyka se zavaznym
zdravotnim omezenim. Lékare navs$tévuje pravidelné pouze v souvislosti se $titnou zlazou,
.. J v_ 7 ’ / ~ / 7 ’ . S v
jinak nema zavazné zdravotni problémy. Zadatelé o mezinarodni ochranu maji ve Spanélsku
narok na zdravotni péci ve stejném rozsahu jako $panélsti obcané a rezidenti. Problémy
s omezenou kapacitou se v praxi vyskytuji pouze u psychologické péle. Ani vyssi teploty,

. PRV v 7 X v \ . LA /
s nimiz je mozné se ve Spanélsku setkat, nebudou pro zalobkyni s ohledem na jeji dobry
zdravotni stav problematické. Nemoznost pobytu v klimatickych podminkach Spanélskéeho
kralovstvi zalobkyné neprokazala ani nekomentovala. Zalobkyné je sobéstacna a
samostatna. Zalovany neshledal, ze by v ptipadé Zalobkyné bylo na misté uziti diskre¢niho
opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III.

II. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a to jednak ve vztahu k
nevyuziti diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III. a jednak ve vztahu k
nedostateénému zkoumani systematickych nedostatkd azylového systému Spanélského
kralovstvi.

Zalovanému vytyk4, Ze v napadeném rozhodnuti pouze zcela obecné konstatuje, Ze
neexistuje zadné rozhodnuti vydané na rovni Evropské unie nebo ze strany ESLP, které by
jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky ve Spanélsku; UNHCR nevydal Zadné
stanovisko pozadujici, aby se lenské staty zdrZely dublinskych transfert do Spanélska;
Spanélsko je denskym stitem EU, ktery ratifikoval a dodrZuje mezinirodni lidskopravni
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smlouvy; je povazovana za bezpe¢nou zemi. S timto zjednodusenym zavérem se zalobkyné
neztotoznuje.

Situace v azylovych zatizenich je dle Zalobkyné ve Spanélsku dlouhodobé $patn4, zejména
kvtili velkému p¥ilivu uprchlikd. Zalovany mél zkoumat, zda pravé vysoky podet uprchlikd
neni p¥¢inou systémovych nedostatkd. Zalobkyné nechape, jak méZe Yalovany popisovat
situaci ve Spanélsku jako bezproblémovou, pokud sim disponujeme informacemi o
nedostatcich ve Spanélském prijimacim systému, zvlasté pokud se jedna o zranitelné osoby a
nezletilé déti. Zalovany zachizi s dostupnymi informacemi selektivné, cilené vynechava
informace, které hovori ve prospéch zalobkyné. S odkazem na zpravu AIDA za rok 2022
uvedla, e azylova stiediska ve Spanélsku negarantuji zvla$tni zachizeni zranitelnym
zadatelam, mezi navratilci nejsou identifikovany ohrozené skupiny zadatela a ti se mohou
stat bezdomovci & teréem obchodnikd s lidmi. Zalobkyné je osamélou Zenou, kterd ve
Spanélsku nikoho nezni, a proto mtiZe &elit tomuto nebezped.

Preplnénost ptijimacich stfedisek Spanélsku vytyka té% ombudsman ve vyroéni zpravé za
rok 2022, kde odkazuje na konkrétni pfipady. Rovnéz je dalezité zohlednit skutecnost, ze
alobkyné nema ve vztahu ke Spanélsku Z4dné vazby, v Ceské republice se ji podatilo
kulturni{ i socidlni vazby navazat. Zalobkyné nedisponuje #adnymi financemi, Ze Zije v
Pobytovém stredisku Zastavka, nema zadny pfijem ani podporu od ostatnich lidi. Je tedy
velmi pravdépodobné, Ze by se ve Spanélsku dostala do velmi nep¥iznivé situace. Zalobkyné
by byla v takové situaci velmi zranitelna a mohla by Celit nelidskému ¢ ponizujicimu
zachizeni. Informace o Spanélsku uvadi, Ze kvili preplnénym kapacitim stfedisek musi
nékdy zadatelé it na vlastni niklady. Zalobkyné nemi Zidny pijem ani nafetfené
prostfedky, které by mohla pouzit. Také ve Spanélsku nema4 nikoho, kdo by ji mohl finanéni
(i emocné) podporovat.

Zalobkyné se domniva, ze Spanélsko vykazuje silné systémové nedostatky, které v

kombinaci s jejim postavenim jako osamélé zranitelné zeny, predstavuje hrozbu nelidského

¢i ponizujictho zachazeni v pripadé premisténi. Zalobkyné by byla navracena do statu, ktery

nedokaze garantovat zajisténi ubytovani a zustala by na ulici. Proto navrhuje, aby bylo

napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Pozadala téz
Ve 4 4 /4 / Ve \4 v

o priznani odkladného Géinku zalobé.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu, Ze se s
zadatelkou o mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, af poda zadost v jakémkoliv
Clenském staté (srov. zejména bod 10 preambule natizeni Dublin III). Vzhledem k pokrodilé
harmonizaci azylového prava v Evropské unii lze tento predpoklad oznadit za opravnény.
V souladu s natizenim Dublin III je Spanélské kralovstvi povinno objektivné a nestranné v
souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava zadost jmenované o udélent
mezinarodni ochrany posoudit.

Zalobni namitky povaZuje Zalovany za nedtivodné. Posouzenim ne/existence systémovych
nedostatkts v p¥padé pFijimani Zadateld a nedostatkd azylového tizemi ve Spanélském
kralovstvi se zalovany zabyval v dostate¢ném rozsahu a odivodnéné neshledal ani dtvody
pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

IV. Jednani pfed soudem a posouzeni véci samé

Zaloba je p¥ipustna. Byla podana opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. 1. s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu).
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K zadosti zalobkyné nafidil soud jednant, které se uskutec¢nilo dne 2. 12. 2024 za pritomnosti
zalobkyné, soudem ustanoveného tlumoénika z ruského jazyka a zastupce zalovaného.
Zalobkyné uvedla, Ze si na Gzemi Ceské republiky vytvotila mnoho pratelskych vazeb
v ramci své nabozenské komunity; jsou jako jeji rodina. Obsirnéji popsala svij program
v ramci komunity po svém piiletu na Gizemi Ceské republiky, snaZila se zapojit do Zivota
komunity. Lidé jsou tu na ni moc mili a podporuji ji. Citi se tu moc dobre, ma rada zdejsi
prostredi (napf. architekturu, Ceské filmy a herce), Cesky jazyk je ji mnohem blizsi nez
$panélitina. Proto chcee, aby jeji Zadost o mezinarodni ochranu posuzovala Ceské republika.
Co se tyka spanélského azylového systému, zalobkyné se boji, ze by ji poslali do néjakého
neznimého koutu Spanélska, kde by byla jeden a ptl roku. Ruskojazyéné &
ukrajinskojazy¢né komunity jsou ve Spanélsku méné podetné. K dotazu soudu Zalobkyné
uvedla, %e ve Spanélsku byla dva dny a Ze tam m4 p¥itelkyni, ale moc s ni nekomunikuje.

Zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.
Spanélsko svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu uznalo a
\4 / v v / 4 4 4 v /v v / v 4 4
zalovany ve $panélském azylovém systému na zakladé shromazdénych bezpenostnich zprav
neshledal takové nedostatky, které by branily predani zalobkyné do této zemé. Neshledal
ani vyjimecné okolnosti, které by opodstatniovaly aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIL
Zalobkyné na dzemi Ceské republiky udrzuje vazby zejména vramci ruskojazyiné
komunity. Pokud zalobkyné chce pobyvat v prostoru svobody a solidarity, kde by mohla
svobodné realizovat svoji viru, maze tak {init 1 ve Spanélsku. Zastupce zalovaného téz
4 M 4 v/ 4
poukazal na smysl dublinského fizeni.

Soud neptistoupil k doplnéni dokazovani, nebot bylo mozné rozhodnout na podkladé
obsahu spravniho spisu. Ucastnici fizeni zadné dalsi dikazni navrhy nevznesli. Po
4 v v / 4 4 v Vel * 4 4 v 4 v
zavérecnych navrzich soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

Zalobkyné soudu predestrela k posouzeni dvé otazky, a sice zaprvé, zda ve Spanélsku existuji

/4 / Vee/ 4 4 \4 M 4 4 4
systémové nedostatky prijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, které
brani premisténi zalobkyné, a zadruhé, zda zalovany postupoval spravné, pokud nevyuzil
diskrec¢ni ustanoventi cl. 17 nafizeni Dublin IIT a neprevzal odpovédnost za posouzeni zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu namisto Spanélska.

Nejprve se soud zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé existuji zavazné duavody se
domnivat, e ve Spanélsku, které je k posouzeni Zadosti Zalobkyné pislu$né (o této
skutednosti sporu neni), dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
V pripadé existence takovych nedostatkd, jez by s sebou mohly ve vztahu k Zalobkyni riziko
nelidského a ponizujictho zachazeni nést, by totiz podle ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III
nebylo Zalobkyni mozné do Spanélska za Glelem posouzeni jeji Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfemistit.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda pfemisténi zadatele do pfislusného dlenského statu nevyluluje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma piitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim ¢lenském staté, aby mohl tuto otazku fadné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).
V otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty stale plati domnénka vzajemné duvéry, ktera
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¢lenskym statim uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazely z toho, ze vSechny ostatni
Clenské staty dodrzuji zakladni prava, ktera unijni pravo uznava. Nelze vsak vyloudit, ze
v praxi se v urcitém clenském staté vyskytnou problémy ve fungovani, takze existuje vazné
riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pripadé pfemisténi do tohoto ¢lenského
statu vystaveni zachazeni, které je neslulitelné s jejich zakladnimi pravy. Pro vyvraceni
domnénky vzajemné davéry by nicméné zadatel mél uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by podepftel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady o
ptijimacim clenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP ze dne 15. 11. 2023,
Spanélsko, Azylovy systém, Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby,
dublinst! navratilci, azylovd stvediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky (dale téz jen ,Informace OAMP®). Tato informace byla vypracovana v souladu se
Zpravou Agentury EU pro azyl (EUAA) o metodologii informaci o zemich puvodu, a je
opatfena mnozstvim odkazl na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi (napt.
AIDA - Asylum Information Database, MZV USA, Eurostat), jez byly ziskany do
vypracovani Informace OAMP. Jedna se pritom o aktualni zdroje informaci; zprava AIDA
o Spanélsku je z dubna 2023 a informace MZV USA o Spanélsku jsou datovany do b¥ezna
2023.

Zalobkyné se sama ve Spanélsku nesetkala v minulosti s néjakymi problémy. V prubéhu
spravniho fizeni na nedostatky systémoveho charakteru v ramci pfijimactho a azylového
v/ ’ S v Ve / ’ ’

fizeni ve Spanélsku nepoukazovala. Pti seznameni s podklady pro rozhodnuti pouze uvedla,
v ./ ./ 4 v i 4 v/ 4 S v v Vv v

ze by ji zajimala otazka bezpecnosti ubytovacich zafizeni ve Spanélsku. Slysela totiz, ze ve
Spanélsku jsou zadatelé z Afriky, arabskych zemi, coz jsou ¢asto zlocinci a narkomani. A
také slySela, Ze tam neni hygiena.

26. Je pravdou, a zalovany to v napadeném rozhodnuti sam pripustil, Ze se ve Spanélsku objevuji

27.

kapacitni problémy v pripadé stredisek docasného pobytu (Ceuta, Melilla, Kanarské
ostrovy), ty se ale nenachazeji na pevninském Spanélsku a slou{ pro Zadatele, kte{ do zemé
mifi z afrického kontinentu. Informace OAMP potom ve vztahu k tzv. navratilcim v ramci
dublinského systému (na podkladé zpravy AIDA) uvadi, ze podle neziskové organizace
Coordinatora de Barrios se dublin$ti navratilci potykaji se systémovymi nedostatky
$panélského azylového systému a jsou znamy p¥pady navratilct, ktet se ve Spanélsku stali
po navratu bezdomovci. Spanélsky vefejny ochrance prav ve své vyro¢ni zpravé za rok 2022
vyjadtil obavy z velkého poctu zadateld o azyl zijicich na ulici nebo v nejistych situacich
v disledku zpozdéni pfi vytfizovani formalit. Mezi navratilci rovnéz podle téze informace
nedochazi k cilené identifikaci ohrozenych skupin zadatelt (zejména obéti obchodu s lidmi).

Azylové Hzeni je ve Spanélsku v p¥ipadé Zadatelt - navratilcd standardni. Stejné jako ostatni
zadatelé mohou Celit problémtim spojenym s nedostatkem mist v ubytovacich zafizenich.
Co se tyka bezpecnosti a hygienickych podminek, informace OAMP potvrzuje, Ze situace je
problematicka ve strediscich doc¢asného pobytu pro ptistéhovalce ve dvou Spanélskych
africkych enklavach (Ceuta, Melilla), ktera jsou dlouhodobé preplnéna, a také na Kanarskych
ostrovech. V pripadé ptijimacich uprchlickych stfedisek (Madrid, Valencia, Sevilla) je vsak
situace hodnocena kladné - neobjevuji se negativni informace, nedochazi ke stavkam ¢i
protestum klientu stredisek.
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Pii védomi téchto poznatkd (zejména nedostatek ubytovacich kapacit a zaznamenané
ptipady bezdomovectvi) proto bylo na misté zvazovat, zda je ve vztahu k zalobkyni dano
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny EU. Pfi posouzeni
této otazky bylo mozné vyjit ze zavért rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, podle néhoz by systémové nedostatky azylového tizeni
a prijimacich podminek dosahovaly Grovné neslulitelné s ¢l. 4 Listiny EU, pokud by
dosahovaly obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech pripadu
(bod 91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho dvora EU dosahovala
situace, ve které by se osoba zcela zavisla naverejné podpore kvuli nezajmu organa
¢lenského statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace,
v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potfeba se najist,
umyt a ubytovat. Vedlo by to k poskozeni jejtho télesného ¢i dusevniho zdravi.
Nebo by se ocitla v zanedbaném stavu, neslucitelném s lidskou dustojnosti. Uvedené miry
zavaznosti tudiz nedosabuji pripady, které se sice vyznacuji znacné nejistym postavenim dotcené
osoby ¢ podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich podminek, ale neznamenaji viznou materialni
deprivaci, Ze by se tato osoba ocitla v natolik zdvazném stavu, kterylze stavét na roven
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni (body 92 a 93).

Smysl a rozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny EU koresponduje se smyslem a rozsahem ochrany pfed Gjmou ve smyslu
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU),
dale jen ,Umluva“. P¥i posouzeni otizky, zda urdité zachizeni spadd coby nelidské &
ponizujici pod zdkaz obsazeny v &. 3 Umluvy, lze proto zohlednit té% vyklad ESLP, jeZ
v nékolika pripadech obdobnou otazku posuzoval. Riziko poruseni zakazu podle ¢l. 3 odst.
2 narizeni Dublin IIT tak bude dano, pokud by urcité zachazeni (s zadatelem o azyl) mohlo
dosahnout urcitého prahu zavaznosti; posouzeni této otazky prfitom zavisi na souhrnu
skutkovych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych ¢i dusevnich
Ucincich, nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu konkrétni osoby (rozsudek ESLP ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09, rozsudek velkého sentu ze dne 21. ledna 2011, §
219). Clanek 3 nicméné nelze vykladat jako zivazek statu zajistit ka¥dému pravo na bydleni
(rozsudek ESLP ve véci Chapman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27238/95, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 1. 2001, § 99), ani jako obecny zavazek poskytnout uprchlikim financ¢ni
podporu, aby si mohli zachovat urditou zZivotni Groven (rozsudek ESLP ve véci Miislim proti
Turecku, ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna 2005, § 85).

Tato obecna kritéria zopakoval ESLP v rozsudku ve véci N. H. a ostatni proti Francii, C.
28820/13, 75547/13 a 13114/15, ze dne 2. 7. 2020, v némz zaroven zduraznil svoji dtivé)si
judikaturu, ze povinnost statnich organt poskytnout ubytovani nebo sluSné materialni
podminky  zadatelim oazyl vyplyva z  vnitrostatni pravni  {pravy prijaté
k provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (§ 161). Evropsky soud pro lidska prava nevyloudil, Ze stat muze nést
odpovédnost podle ¢l. 3 Umluvy za zachazeni, pfi némz cizinec, zcela zavisly na vetejné
. v 4 . -/ V o v \4 7 7 . Ve /4 M o . 4
pomoci, Celi lhostejnosti Gradu, tfebaze se nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou dustojnosti
(§ 163). Pokud by zadatel o azyl zistal fadu mésicti bez moznosti zajistit si nejzakladnéjsi
v . /. .. Ve M 4 4 Ve 717/ v 4 4
potreby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, a zil ve stalé obavé z napadeni a okradeni,
zcela bez vyhlidky na zlepseni své situace, pak jeho nouze v kombinaci s nelinnosti
ptislusnych Grada predstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy (§ 164). Z judikatury ESLP tak lze
dovozovat, ze riziko nouze zadateli o azyl s pfihlédnutim k individualnim okolnostem
zadatele (napt. jeho predchozi traumatické zazitky, vék, zdravotni stav apod.), ve spojeni
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4 M Vee/ 4 / v/ 4 4 /7. Vv 4 v 4 /

s podminkami pfijimactho a azylového fizeni v daném staté, nesmi predstavovat realné

v/ vV 7V g R [ v v 7 / v .

nebezpedi poruseni ¢l. 3 Umluvy. Takové riziko, resp. riziko prekroceni prahu zavaznosti
/ / o / v/ ’ S v v v /

systtmovych nedostatki azylového fizeni ve Spanélsku, soud ve shodé szalovanym

v pripadé zalobkyné neshledal.

Zalobkyné je osobou starsiho stredniho véku (nar. 1970) a netrpi vaznéj$imi zdravotnimi
problémy. Nutno zduraznit, ze zalobkyni nelze povazovat za zranitelnou osobu pouze na
4 v v/ v i \4 4 4 i M 4 M v
zakladé prislusnosti k zenskému pohlavi. Jakkoli cestuje sama, neni ani zenou zcela
osamélou, odkazanou na pomoc tretich osob, nehovorila o traumatech z minulosti ¢i jinych
okolnostech, ktera by nasvédcovala jeji zranitelnosti (srov. vymezeni zranitelnych osob v ¢l.
21 smérnice 2013/33/EU). Zalobkyné je naopak velmi vitalni a schopna brat se za sva prava,
dokaze dobfe navazovat kontakty, zejména v ramci své komunity, dokaze se o sebe postarat.

Z dosavadniho zivotniho pfibéhu, jak jej zalobkyné vylicila, je zfejmé, ze je sobéstacnou a
samostatnou osobou, ktera se dokaze dobfe zorientovat v cizim prostredi. Ze zjisténych
4 4 v/ 4 S v / 4 v v/ v / v o M
podminek azylového fizeni ve Spanélsku vyplyva, ze v ptipadé samotnych zadatelt je
ubytovani poskytovano dle socialnich aspektt (vék, pohlavi, narodnost, pfibuzenské vazby
atd.). Nutno uvést, ze vedle sité statnich stredisek existuje ve Spanélsku i sit stredisek
ministerstva prace provozovanych smluvnimi nevladnimi organizacemi (sekundarni linie
v i 4 i 4 v i / /7 v o M 4 4 V4
stredisek), ktera kapacitni moznosti ubytovani zadateld o mezinarodni ochranu navysuji
(fadové o nékolik tisic mist). V roce 2022 rovnéz vlada oznamila vytvoreni 17 novych
prijimacich zafizeni s predpokladem rozsireni o dalsich 5 700 mist; kapacitni problémy tedy
spanélska vlada resi.
Ve Spanélsku ma zalobkyné jako zadatelka o azyl narok na finanéni i hmotnou pomoc. Dle
Informace OAMP je zadatelim zajisténo zakladni zabezpeleni (docCasné ubytovani, strava,
nezbytna zdravotni péce). V 1. fazi maji narok na ubytovani (v pfijimacich strediscich) a
stravu, hygienické pomucky, socialni a kulturni asistenci a orientaci a dalsi sluzby. Ve 2. fazi
je zadatelim hrazeno ubytovani v soukromi a poskytovany socialné-integracni sluzby a
poradenstvi. Finanéni podpora na osobni vydaje je v pevné vysi poskytovana v 1. fazi
vy/ v 7 A 4 v 7V / v/ v o
(dospéli - 50 euro na osobu a mésic), ve 2. fazi je poskytovana ve formé Gcelovych prispévka
(dle zivotni situace a realnych potreb osoby). Zadatelé o mezinarodni ochranu maji pravo na
pristup k praci po 6 mésicich od podani zadosti, v nékterych strediscich jsou nabizeny
jazykové a jiné kurzy pro usnadnéni pfistupu na pracovni trh. Zadatelé o mezinarodni
./ A 4 4 / Ve . 4 . v ViV, 7/ v /
ochranu maji téz narok na zdravotni péci ve stejném rozsahu jako spanélsti obcané a
rezidenti.

Nutno doplnit (nad ramec jinak dostateéné zjisténych skutkovych okolnosti), Ze ani soud
z vlastni iniciativy nezjistil (viz zejména verejné dostupné aktualni informace na strankach
EUAA - Agentury EU pro azyl), ze by tdaje uvedené v Informaci OAMP vyvracely néjaka
aktualnéjsi zjistént, ¢ ze by jiné clenské (smluvni) staty zadatele o mezinarodni ochranu do
Spanélska z divodu vaZnych systémovych nedostatkd neposilali, naopak k tomu dochazi
[srov. napt. rozhodnuti Islandského spravniho organu (Kerunefnd Gtlendingamala) ze dne
21. 3. 2024, ¢&. 287/2024, tykajici se palestinské rodiny s vazné nemocnym ditétem, ¢i

rozhodnuti slovinského Nejvyssiho soudu (Vrhovno sodisée) ze dne 17. 6. 2024, ¢
VS00076903, 17 June 2024, tykajici se rovnéz zadatelky z Ruska].

Z uvedenych okolnosti nelze podle soudu dovozovat reilné nebezpedi, ze by zalobkyné
v pripadé svého premisténi do Spanélska, ktera je podle natizeni Dublin III pfislusna
k posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu, lelila natolik extrémni nouzi, jez by byla
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z hlediska ¢lanku 3 Umluvy problematicka (srov. rozsudek ESLP ve véci N. H. a ostatni proti
Francii, ¢. 28820/13, ze dne 2. ervence 2020), ¢i ze by ji v pripadé premisténi nezavisle na
jeji vuli a osobni volbé hrozila situace silné materialni deprivace. I pres zjisténi, ze se ve
Spanélsku vyskytuji diléf nedostatky ohledné ubytovacich kapacit, nejedna se s ohledem na
osobu zalobkyné a ostatni zaruky azylové legislativy v tomto staté o takové riziko zachazeni
s zalobkyni, je? by bylo rozporné s &. 3 Umluvy, resp. s &. 4 Listiny EU, a jeZ by muselo
vest k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Soud se tedy ztotoznil s tim, jak tuto pravni
otazku vyhodnotil zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné dale vidi pochybeni v tom, ze zalovany nevyuzil diskrecniho opravnéni podle ¢l.
17 natizeni Dublin III, podle néhoz se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto

v/ 4 4 v/ v / eV Ve 4 o 4 4
narizenim k tomu neni ptislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvir EU, toto ustanoveni ma
diskrecni povahu a ponechava na uvazeni kazdeho clenského statu, zda posoudi predlozenou
v/ i 4 4 i v c /7 4 4 v/ v / SN
zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz kjejimu posouzeni neni pfislusny dle kritérii
stanovenych v nafizeni Dublin III (viz rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-
661/17, body 58-60). Moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zpusobem
podminéna a kazdy clensky stat se muze svrchované rozhodnout s ohledem na politicke,
humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni,
trebaze neni prislusny na zakladé kritérii stanovenych narizenim Dublin IIL

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané {lenskym statim je podle
Soudniho dvora EU na dotéeném clenském statu, aby uréil, za jakych okolnosti si preje
vyuzit moznost danou diskrenim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIL
Soudni dvir pfipomnél, ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji ¢lenskym statim Sirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve véci
Abdullabi, C-394/12, bod 57), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany
vysady Clenskych statd privykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C-213/17, bod 61).

Clensky stat tedy mé $iroky prostor pro uvézeni, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit pHslu$nost k posouzeni ¥4dosti, k ni? jinak p¥islu¥ny neni. Cl. 17 na¥izeni Dublin
I neobsahuje zadné omezeni z hlediska divodt pouziti, ani zadny neurdity pojem (napf.
»pripad hodny zvlastniho zfetele®, srov. napt. § 14 zakon o azylu). Opravnéni lze tedy vyuzit
s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17), resp. jak je uvedeno v bodu 17 preambule
tohoto nafizeni, prostor pro diskre¢ni opravnéni vznika zejména ,,z humanitdrnich divodi
a z divodi solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo
jiné cleny rodiny“.

Existence diskre¢niho opravnéni a Sirokého prostoru pro jeho vyuziti vsak neznamena, ze
spravni organ neni ve svém rozhodovani nijak limitovan a ze mtize rozhodovat libovolné.
Ukolem soudu v téchto pipadech je piezkum uvedeného diskre¢niho opravnéni, kdy je
nutno posoudit, zda meze tohoto uvazeni nebyly ze strany spravniho organu prekroleny ¢i
zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As
133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak posuzuje,
zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky NSS ze
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dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usnesent
NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu pritom neptislusi nahrazovat
spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudek ze dne 5. 1.2017, &.j. 2 Azs 222/2016-24) vyplyva, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III ustanoveni wucinit (viz rozsudek NSS ze dne 5.1.2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
ptipady hodné zvlastniho zfetele nelze zadnym vycerpavajicim zptsobem obecné popsat,
presto vsak vramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat. V prvni fadé pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah
k CR, resp. tato mi zvla$tni zdjem na jeho ochrané (napf. za prokazané sluzby Ceské
republice ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou ptipady, kdy by aplikace
urcené prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takove, s
nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka
pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin ptipadu je v prvni
fadé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné svyznamnou
pravdépodobnosti nastat (k tomu viz argumentace shora, kdy takovému zavéru soud
neprisvéd¢il), a pokud ano, zda stat prislusny podle natizeni mize sam ucinit opatteni, ktera
by zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky (bod 33 citovaného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud zaroven v naposled odkazovaném rozsudku zduraznil, ze uziti diskrecniho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen vskutku vyjime¢nym
ptipadim.

Ve vztahu kaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III neshledal soud v napadeném
rozhodnuti pochybeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ u
alobkyné k vyuZiti diskreéniho opravnéni neptistoupil. Uvedl, Ze Zalobkyné v Ceské
republice doposud dlouhodobé nepobyvala a nema zde zformovany zadné pevné kulturni
vazby; ptistéhovala se sem teprve 1. 7. 2024. Na tizemi Ceské republiky se nenachézeji Zadni
pribuzni zalobkyné, pred prijezdem byla v kontaktu s jedinou znamou, ktera zde pobyva.
Vsechny ostatni kontakty a spolecenské vazby, na néz poukazovala, vznikly az po jejim
pfistéthovani do Ceské republiky, zejména v rimci ruskojazyéné naboZenské komunity.
S touto komunitou mé Zalobkyné moznost se setkat i ve Spanélsku. Ke konkrétnim obavam
zalovany dale uvedl, ze pfestoze pro ni mize byt osvojeni Spanélstiny narocnéjsi, nejedna se
o zavazny divod, ktery by ji branil v cesté do Spanélska. Zalovany rovné? poukazal na to,
7e 7alobkyné sama uvedla, Ze je v kontaktu se éleny své niboZenské komunity ve Spanélsku,
v Madridu ma také svoji ptitelkyni. V ptipadé problémt by tak nezistala zcela bez podpory.
Zalovany neopomnél ani otizku zdravotniho stavu Zalobkyné, mj. konstatoval, Ze
zalobkyné nema zavazné zdravotni problémy a poukazal na dostupnost lékaiské péce ve
Spanélsku. Zalobkyné soudasné neprokézala, Ze by v klimatickych podminkach Spanélska
pobyvat nemohla.

Soud povazuje posouzeni zalovaného za odpovidajici zjisténym skutkovym okolnostem
véci. Ani na jednani soudu zalobkyné nepredestrela skutecnosti, které by ivahu provedenou
zalovanym opodstatnéné vyvracely, jakkoli lze rozumét tomu, Ze zalobkyné se zde v ramci
/ / v / . ’. 7 v v 3 v v o /
své nabozenské komunity citi dobfe a presun do Spanélska by nepovazovala z riznych
dtivodl za komfortni. Zatimco ve Spanélsku, jehoz vizum ziskala, stravila pouhé dva dny,
na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz nékolik mésict a je tak prirozené, Ze je ji toto prostredi
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blizsi, nebot si zde dokazala vytvorit pratelské vazby. Takova situace vsak nemuze byt
s ohledem na povahu ¢l. 17 natizeni Dublin III divodem k tomu, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Lze proto konstatovat, ze na zakladé zjisténti, ktera mél zalovany v dobé vydani napadeného
rozhodnuti k dispozici, ucinil ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 radnou avahu, ktera

Ve i 4 4 Y% 4 */ v \4 / 4 v v/ 4 M
nevybodila z mezi spravniho uvazeni, jimz zalovany na zakladé natizeni Dublin III
disponuje.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobkyné vytyka, a neshledal ani jiné divody, pro které by bylo na
misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.). O navrhu na pfiznani odkladného cinku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot
hned rozhodl ve véci same.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz
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priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. prosince 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



