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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: ENERGY Usti nad Labem,
a.s., sesidlem Zukovova 100, Usti nad Labem, zastoupena JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo ~ Zivotniho prosttedi, sesidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti  ministra  zivotnitho  prostredi  zedne  1.2.2024,
¢. j. MZP/2023/290/952, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2024, ¢. 5. 15 A 18/2024 - 109,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek spolivajici v tom, Ze az do skondeni
fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji Uc¢inky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.11.2024, ¢.j.15 A 18/2024-109, arozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
1. 2. 2024, ¢. 3. MZP/2023/290/952.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a nivrh na ptiznini odkladného G¢inku

[1] Zalobkyné¢ byla rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi uznina vinnou
ze spachani  prestupku podle § 20 odst. 1  zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt (dale jen ,zakon o podminkach
obchodovani s povolenkami“), abyla ji podle §20 odst.2 zakona o podminkach
obchodovani s povolenkami ulozena pokuta ve vysi 295 877 587,86 K¢. Ministr zivotniho
prostredi zamitl odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim. Proti nému zalobkyné
brojila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Na navrh zalobkyné pfiznal zalobé

odkladny 4cinek.

[2]  Proti napadenému rozsudku zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) brojila kasacni
stiznosti, se kterou spojila navrh na pfiznani odkladného déinku. Ten odivodnila tak,
ze povinnost uhradit ulozenou pokutu, zvlast na zacatku topné sezony, by pro ni znamenala
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nutnost ukonéit svou ¢innost, pricemz by doslo také k zasahu do jejtho prava vlastnit
majetek a podnikat.

[3]  Stézovatelka uvedla, ze by vykon rozhodnuti pro ni znamenal nevratné odepteni
prava nasoudni ochranu, nebof by musela ukoncit svou ¢innost drive, nez by soud
meritorné rozhodl. Toho si podle ni byl védom i méstsky soud, ktery odkladny aéinek
zalobé priznal. Soucasné upozornila nato, ze stejny pravni nazor zaujal ikasacni soud
ve skutkové  apravné obdobné véci shodné stézovatelky v rizeni vedeném
pod sp. zn. 1 As 279/2024. Do konce dubna 2023 nebyla stézovatelka schopna vyradit
z obchodovani takové mnozstvi emisnich povolenek, které presné odpovida mnozstvi ji
vykazanych a ovérenych emisi sklenikovych plyna za rok 2022, ato podle ni v dusledku
objektivnich a na jeji vuli nezavislych okolnosti. Mechanickou aplikaci prava ji byla ulozena
pokuta ve vysi bezmala 300 miliona K¢, ktera ma v této excesivai vysi pro stézovatelku
likvida¢ni charakter.

[4]  Stézovatelka odkazala na své vyrocni zpravy za roky 2018 - 2023, ze kterych vyplyva,
ze v roce 2018 byla v zisku. Od roku 2019 je ptisrovnatelném obratu ve ztraté, ktera
se postupné zvySuje (za rok 2019 byla ve ztraté ve vysi cca 56 miliona K¢, v roce 2023 uz cca
127 milionua K¢). Tento nepriznivy vyvoj hospodareni ocekava i v roce 2024. Hospodarskou
situaci podle stézovatelky ovlivnila kombinace faktort: cena emisnich povolenek, covidova
pandemie, valka na Ukrajiné a inflace. Stézovatelka predlozila take Gcetni zavérku za rok
2023, financni plan pro rok 2024, predbézny prehled o finanénich tocich v roce 2024,
predbéznou vysledovku a predbéznou rozvahu za rok 2024, aktualni vypisy z bankovnich
Ut a fakturaci za prvni, druhy atreti kvartal roku 2024. Stézovatelka uvedla, ze zvlada
hradit pouze naklady nutneé k zajisténi svého provozu a nema k dispozici provozni financni
prostredky na thradu pokuty - stav na bankovnich tctech ¢ini aktualné cca 6 miliona K¢ -
a nema ani moznost financni prostredky ziskat jinak, napfiklad prodejem aktiv.

[5]  Stézovatelka upozornila, ze pokuty ukladané za poruseni povinnosti odevzdat emisni
povolenky na ni maji rdousici efekt a likvida¢ni dusledky. Napadené rozhodnuti a napadeny
rozsudek jsou podle ni nespravné, nezakonné a protiustavni. Tim spise je tfeba kasacni
stiznosti priznat odkladny Géinek.

[6]  Nutnost Ghrady pokuty se podle stézovatelky nadto negativné projevi i v pravni sféfe
dal$ich osob. Byla by donucena ukondit pracovni poméry svych zaméstnancl, coz
by podle vyjadfeni odborové organizace, které dolozila, jesté vice prohloubilo
nezaméstnanost v Usteckém kraji. StéZovatelka by nebyla schopna dostat anisvym
povinnostem vuci odbératelim energie - tedy vice nez stovce domacnosti a radé spolecnostt,
jejichz seznam taktéz dolozila. Ukonceni dodavky energii v takovém rozsahu by v lokalité
VvV * VvV, VvV vV V7 4 v 4 M 4 .

podle stézovatelky znamenalo jesté vétsi prohloubeni soudasné energeticke krize -
domacnosti i podniky by se ocitly bez tepla a nasledné by je prevzal jiny dodavatel
za nasobné vyssi ¢astky. Dusledky zastaveni dodavek tepla demonstrovala stézovatelka

v N e/ . M v _Vv/ M v M /4 v v
na dvou spolecnostech, které jsou jejimi nejvétsimi odbérateli tepla a které se k potrebé
dodavek vyjadrily dopisy, jez stézovatelka rovnéz predlozila. Ukonéeni {innosti
by tak vedlo k lavinovému efektu, v jehoz ramci by svou Cinnost musely ukoncit také dalsi
spolecnosti, a nebyla by dale zajiSténa zakladni potieba tepla pro obyvatele Usti nad Labem.
Stézovatelka dolozila plan krizové pfipravenosti a expertni stanovisko; z prvné uvedeného
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vyplyva, ze energeticka zarizeni stézovatelky maji charakter prvku kritické infrastruktury,
stanovisko pak analyzuje dopad zastaveni provozu teplarny stézovatelky auvadi,
ze by vznikly fatalni ekonomické, socialni a bezpecnostnim problémy pro obyvatelstvo
1 pramysl.

[7] Stézovatelka povazuje za podstatné, ze vzdy plnila své vefejnopravni povinnosti.
77 4 4 V) 4 4 ./ 4 v 4 . v /7 /V i 4
Zadna zdravotni pojistovna, okresni sprava socialniho zabezpeceni, finanéni Gfad ani celni
/ V. o Ve 4 M M v/ 4 4 M \4 Ve 4
urad vucini neeviduje zadné nedoplatky, penale ani pokuty, coz dolozila potvrzenim
ptislusnych organt. Také ma snahu ukondit vyuzivani hnédého uhli a vyviji tak aktivity
pro snizeni své produkce emisi.

[8]  Stézovatelka se domniva, Ze neexistuji dal$i osoby, kterym by mohla v pripadé
ptiznani odkladného Gc¢inku vzniknout (jma. Ani méstsky soud zadnou takovou Gjmu
neshledal. Jeji 4jma by ptritom byla naopak citelna, nebot obnova pivodniho stavu by byla
po vykonu rozhodnuti jiz nemozna. Odklad platby pokuty neni ani v rozporu s verejnym
zajmem, nebot jde pouze o posunuti platby v ¢ase. Naopak z hlediska proporcionality
by nepfiznani odkladného Gcinku predstavovalo vétsi zasah do Gstavné zarucenych prav
stézovatelky.

[9]  Zalovany uvedl, Ze podle néj nejsou podminky pro pfiznani odkladného wéinku
splnény. Stézovatelka méla moznost vyuzit zakonnych opravnych prostfedkd, coz udinila.
Ani spravni organy, ani méstsky soud ji ovsem neprisvéd<ily. Priznanim odkladného Géinku
by doslo k pozdrzeni moznosti vymahat sankci za poruseni povinnosti, ke kterému doslo jiz
v roce 2023. ZdUraznil, ze pokuta za nevytazeni emisnich povolenek byla stézovatelce
ulozena take v letech 2021, 2022 a 2023. Nyni probiha rizeni o prestupku spachaném v roce
2024. Je tak zjevné, ze se stézovatelce dafi jiz nékolik let provozovat zatizeni produkujici
emise sklenikovych plynt, aniz by plnila jednu ze svych zdkladnich povinnosti. Diky
oddaleni vymahani pokuty muze stézovatelka pokralovat ve své {innosti spocivajici
v porusovani zakona o podminkach obchodovani s povolenkami. Kazdy rok nevytazuje
emisni povolenky jen malo subjektl, proto zalovany pochybuje o vyznamnosti
stézovatelkou tvrzeného ,rdousictho Géinku® uklidanych pokut. Ceska republika by byla
také vystavena riziku fizeni o poruSeni povinnosti vyplyvajici zunijntho prava
pro nespravnou implementaci smérnice 2003/87/ES ajeji nedostatetné vymahani.
Skutecnost, ze je stézovatelka dodavatelem energie, nemuze vylucovat jeji prestupkovou
odpovédnost. V pripadé preruseni dodavek energie existuji mechanismy pro jejich zajisténi
jinym zpusobem, napriklad Energeticky regulacni Grad mtze ulozit povinnosti nad ramec
licence a povétit zaji$ténim dodavek tepla jiného drzitele licence. Zalovany proto navrhl
odkladny u¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

II. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
[10] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze jsou
naplnény podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2

ve spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s.

[11] Podle § 107 odst. 1s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele ptiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2
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s. . s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

vV Vv v v v V7 /- Vo o. 4 Ve /4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[12] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je podle § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele

v v V. V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[13] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4jmy vyvozuje a uveést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom,
v . 7 . v . . ’ ey s
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 N4
s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[14] Odkladny cinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé

ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni
v Ve / / Ve v/ M 4 4 4 4 4

pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti.

[15] Nejvyssi  spravni  soud  shledal,  zestézovatelka  tvrdi  konkrétnim
a individualizovanym zpusobem, ze vykon rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta
ve vysi cca 295 miliont K¢, by pro ni znamenal citelnou a realnou Ojmu. Stézovatelka
oznacila za ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. hrozbu ukonceni své cinnosti z davodu
likvida¢ni vyse pokuty, existencnich probléma jinych na ni zavislych podniku a zastaveni
dodavky stovkam domacnosti v Usteckém kraji. Osvédcila, ze se nachazi v nepfiznivé
hospodarské situaci, ktera se v ¢ase zhorsuje. Od roku 2019 je ve ztraté, v roce 2023
dosahovala ztrita vyse 127 miliona K¢ Osvéddila také, ze ma pres sto zaméstnancu
aze energii pfimo dodava 135 odbérnym mistim, do nichz patti jak domacnosti,
tak spolecnosti; nékteré z nich dale teplo preprodavaji tisicim dalSich domacnosti (napfiklad
V., v v . / /v / v T oot . / /
v pripadé spolecnosti Tepelné hospodarstvi mésta Usti nad Labem s. r. o. se jedna o dodavky
/ M 4 r vV v Ve \4 4 4 4 4 4
tepla a teplé vody do asi 8 000 domacnosti). Stézovatelka tedy osveédcila, ze ji hrozi zavazna
4 4 /. V7 vV . v V. e/ ’
arealna Gjyma. Prijmy stézovatelky zjevné nepostacuji k uhrazeni pokuty. Ta
pro stézovatelku predstavuje s ohledem na jeji stavajici majetkové poméry velmi citelny
zasah do majetkové sféry a nutnost jeji okamzité Ghrady by mohla mit na stézovatelku
zavazny dopad.

[16]  Nejvyssispravni soud ani neshledal, ze by odkladnym G¢inkem mohla tfetim osobam
. / v v v _Vv/ vV /- 7/ Vv . 4 M /4

vzniknout 4jma nepomeérné vétsi nez 4jma hrozici stézovatelce. Jedinym subjektem, kterého

se priznani odkladného Géinku dotkne, bude stat, nebot tomu bude docasné odepteno pravo

Ve . 4 4 4 4 . v v V.. 4 /.

¢init kroky vedouci k vymahani pokuty. Nic ovSem nenasvédcuje tomu, ze by tato Gjma

v /. v v VVv/ \4 v v 4 vV Vv
méla byt (nepomérné) vyssi nez ta osvédcena stézovatelkou.
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[17] Ptiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dojde pouze k tomu, Ze stézovatelka
po uréitou dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit, avsak bude k tomu povinna
v pripadé nedspéchu kasacni stiznosti. Vefejny zijem na vybéru ulozené pokuty je
tedy pouze dodasné odlozen, anikoliv znemoznén. Lze proto wuzavrit, ze pfiznani
odkladného Géinku neni vrozporu sdilezitym verejnym zajmem. Hrozba zaloby
k Soudnimu dvoru EU pro dajné nezvladnutou implementaci smérnice 2003/87/ES a jeji
nedostatecné vymahani, jak na ni poukazuje zalovany, je toliko hypoteticka. Pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti v tomto jednom pripadé, jisté nemize byt projevem
systémového pochybeni pfi implementaci prava EU.

[18] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojent
s § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasalni stiznosti odkladny tucinek.
Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozsudku Méstského soudu
v Praze ze 5. 11. 2024, ¢.j. 15 A 18/2024-109, a rozhodnuti ministra zivotniho prostredi
ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. MZP/2023/290/952.

[19] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f.s.). Z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti rovnéz
nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[20] Podani navrhu na ptiznani odkladného ulinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelka poplatkovou povinnost splnila vylepenim kolku
v prislusné hodnoté (1.000 K¢) na prvopis kasacni stiznosti, jejiz soucasti byl inavrh
na priznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud ji proto uz k uhrazeni soudniho
poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku znovu nevyzyval.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



