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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Mgr. A. Z.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Trnkou
se sidlem Opletalova 983/45, Praha 1

proti

zalované: Cesks4 1ékarnicks komora
se sidlem Rozarcéina 1422/9, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. JiHim Svejnohou
se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Yalované ze dne 13. 6. 2023, & j. 969/CR/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
Cestna rada Zalované shledala Zalobkyni vinnou ze spachani disciplinirniho deliktu
spocivajiciho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena zalované uvedenych v § 9 odst. 2 pism.
a) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské léka¥ské komote, Ceské stomatologické komofte a
Ceské lékarnické komote, v § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho ¥adu Zalované, v § 14 odst.
1 véta prvni, odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v § 79 odst. 6 ve
spojeni s § 8 odst. 8 a § 82 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, v § 22 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich podminkach zachazeni s
1é¢ivy v lékarnach, zdravotnickych zarizenich a u dalsich provozovatelG a zafizeni
vydavajicich 1élivé pripravky, a v bodé 12) Etického kodexu zalované.

Prvni poruseni povinnosti spocivalo vtom, ze zalobkyné jako vedouci lékarnik
odloudeného oddéleni vydeje 1é¢iv a prosttedku zdravotnické techniky u sv. Mikulase
provozovaného spole¢nosti LEKARNA TESANY s.r.0., jako poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, a jako odborny zastupce tohoto poskytovatele pfinejmensim v obdobi od 8. 9. 2022
do 13. 3. 2023 pfipustila nespravné vedeni skladové evidence 1é¢ivych pripravka spocivajici
v evidenénim nenaskladnéni dodanych lécivych pripravka uvedenych na specifikovanych
dodacich listech a dale pripustila zachazeni s témito léCivymi pripravky v rozporu se
zakonem ¢. 378/2007 Sb., kdyz nebyl proveden v lékarenském informalnim systému
zaznam a inspektorum zalované nebyl predlozen zadny doklad o fadném nakladani s

témito lécivymi pfipravky zpusobem pripustnym dle zakona ¢. 378/2007 Sb.

Druhé poruseni povinnosti spocivalo vtom, ze zalobkyné jako odborny zastupce
poskytovatele zdravotnich sluzeb spole¢nosti LEKARNA TESANY s.r.o., provozujiciho
lékarnu Cejkovice, p¥inejmens$im v obdobi od 8. 2. 2023 do 13. 3. 2023 ptipustila nespravné
vedeni skladové evidence lécivych pripravki v predmétné lékarné spocivajici v evidencnim
nenaskladnéni dodanych lécivych pripravki uvedenych na specifikovanych dodacich
listech a sama zachazela s témito 1é¢ivymi pfipravky v rozporu se zakonem ¢. 378/2007 Sb.,
kdyz tyto 1é¢ivé prosttedky odvezla z predmétné lékarny neznamo kam, aniz by byl
proveden v lékarenském informacnim systému zaznam a inspektorim zalované predlozen
doklad o radném nakladani s témito lécivymi pripravky zpuasobem pripustnym dle zakona
o ¢. 378/2007 Sb.

Za uvedeneé skutky ulozila zalovana zalobkyni disciplinarni opatfeni dle § 18 odst. 3 pism.
c) zakona ¢. 220/1991 Sb. spoéivajici ve vylouceni zalobkyné z komory.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze Cestna rada zalované uéinila nespravny skutkovy zavér, ze
ve vztahu ke druhému poruSeni povinnosti je zalobkyné usvéd¢ovana tvrzenim Mgr. A. L.
v postaveni vedouciho 1ékarnika, ktera zalobkyni oznacila za hlavniho aktéra nelegalniho
nakladani s 1é¢ivymi ptipravky, tedy Ze nenaskladnéné 1élivé pfipravky odvazi mimo
lékarnu a dale snimi sama manipuluje (str. 10 napadeného rozhodnuti). Cestna rada
\4 /4 . . 4 \4 v Vo N4 v/ 4 'V /.
zalované v souvislosti s tim poznamenala, ze zalobkyné je osoba majici primy hospodarsky
prospéch z trzeb provozovatele pfedmétné 1ékarny. Tento zavér je v rozporu se spravnim
spisem a provedenymi dikazy, zejména se zapisem o provedeni dil¢i kontroly lékarny
Cejkovice ze dne 13. 3. 2023. V oznaleném zapisu je pouze konstatovano: ,léky #dajné
. , . . « r7 v . v . ’ 7.
odvezeny Mgr. Z. bez jakékoliv evidence v LIS“. Zalobkyné upozornila, ze se nejedna o zapis
svédecké vypovédi Mgr. L., nybrz o konstatovani skutecnosti tidajné zjisténych inspektory
zalované. Zalobkyné na jednani pied Cestnou radou zalované dne 13. 6. 2023 pfi své
/ vV o1: V. v /N7 v/ /v /1.7 / X /
vypovedi poprela, ze by lécivé pripravky odvazela z lékarny neznamo kam. Cestna rada

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalované o toto skutkové zjisténi opira nejen svij zavér o vinné zalobkyné, ale i o jejim
primém umyslu.

Ve vztahu ke druhému poruseni povinnosti byla zalobkyné v pozici odborného zastupce,
ktery dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. odpovida za odborné rizeni poskytovani

zdravotnich sluzeb, a nikoliv za zachazeni s 1éCivy v souladu se zakonem ¢. 378/2007 Sb.,
procez nemuze nést za vytykané jednani odpovédnost.

Zalobkyné té7 rozporovala zavér Zalované, e porusila bod 12) Etického kodexu alované.
Podle néj je povinnosti 1ékarnika znat a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani
véetné vnit¥nich stavovskych predpist Zalované. Zadny z provedenych diikaz ani jakakoli
jina skute¢nost nenaznacuje, ze by zalobkyné prislusné pravni predpisy neznala.

Zalobkyné povaovala uloZenou sankci za nepfiméfenou a jeji od@vodnéni za
neprezkoumatelné. Poukazala na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod zaruéujici pravo
na svobodnou volbu povolani. Navazné na to je zakazano ukladani likvidacnich a
nepfimétenych pokut (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 a sp. zn. PL. US 416/04).

Cestna rada zalované sankci odtGvodnila na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti s tim, ze
" v ’ . /N7 v 7 ~ v v
nepostacuje ulozeni pokuty ani podminéného vylouceni z komory. Zalobkyné povazovala
o v 4 v 4 4 v v/ 4 v / Vev v o i v \4 4
zdivodnéni neulozeni méné prisné sankce za nedostatecné, pricemz zduraznila, ze zalovana
doposud pfistupoval k nepodminénému vyloudeni z komory jen vyjimecné a v odlisnych
v/ v/ v Ve / b 4 v 4 /4 4
ptipadech, ¢imz porusila zasadu legitimniho ocekavani.

Jak jiz zalobkyné zminila, pfimy ani neprimy tmysl zalobkyné ve vztahu k vytykanym
jednanim nebyl prokazan, pritom se forma zavinéni znacnou mérou projevila v prisnosti
sankce.

Cestna rada zalované se nezabyvala polehcujicimi okolnostmi, tedy absenci skodlivého

nasledku (nedoslo k poskozeni zdravi), upfimnou litosti zalobkyné, jez se potykala se
2 . . . ’ . ’ Ve v 7 v v v

zdravotnimi irodinnymi problémy, ¢i skutecnosti, ze zalobkyné nebyla doposud

disciplinarné trestana.

K tvrzeni Cestné rady zalované, ze se ulozeneé disciplinarni opatteni nevymyka dosavadni
praxi, a to s odkazem na rozhodnuti Cestné rady zalované ze dne 26. 11.2018, ¢.j.
759/CR/2018, ktere taktéz ulozilo vylouceni z komory, zalobkyné podotkla, ze se nejedna
o skutkové obdobny ptipad. V daném pripadé stézejni disciplinarni delikt spoéival ve

4 4 4 /4 o 4 v / Vv . /4 4 4 . /4 4 Vev v Vev/
vydavani lekt na lékarsky predpis nelékarniky mimo prostory lékarny, pricemz taméjsi
disciplinarné obvinéna doznala, ze o této praxi védéla a sama ji realizovala. Zavaznost
M 4 4 Vev/ M . M 4 v . v /4 / Vv 4 \4 . 4 eV v
jednani taméjsi disciplinarné obvinéné byla zvysena tim, ze proti ni jiz probéhlo
disciplinarni fizeni za obdobné jednani.

Zalobkyné méla za to, ze i pokud by ji vytykané jednani napliiovalo formalni znaky
disciplinarniho deliktu, nenapliiovalo by materialni znak, tj. vyS$si stupen skodlivosti
V. */ /7 V* \4 N4 /. v M bl 4 4 4 4 /. /4
porusuyjici ¢i ohrozujici zajem spolecnosti, nebot nebyl prokazan ke kazdému vytykanému

jednani.
Zavérem zalobkyné navrhla ptipadnou moderaci trestu soudem.
Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ohledné vyhodnoceni zapisu o provedeni dil¢i kontroly lékarny Cejkovice a tvrzeni
Mgr. L. vyjadrila presvédCeni, ze nejde o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz
4 / o o v v / 4 M M i i / o v A\
vyhodnoceni provedenych dikazu. Predmétny zapis je listinnym dikazem, v némz jsou
4 v M vV _V N v 4 ./ v 4 4 4 4 4
zaznamenany skutecnosti zjisténé inspektory zalované a vyjadreni vedouciho lékarnika ke
zjisténym nedostatkim. Vedouci 1ékarnik poskytuje inspektorim zalované soucinnost a
podepisuje zapis jako dikaz toho, ze souhlasi s jeho obsahem.

Pokud tedy inspektofi zalované zjisti pfi kontrole uréity nedostatek, daji vedoucimu
lékarnikovi prostor se k nému vyjadrit. Mgr. L. uvedla, ze eviden¢né nenaskladnéné léky
byly odvezeny z lékarny zalobkyni. Mgr. L. pfitom byla jedinym personalem lékarny

v/ / o v Vv Vv / /7 . 4 4 \ / v 1P
ptitomnym v prubéhu kontroly. Predmétny zapis nezaznamenava svédeckou vypoved, ale
bezprostredni reakci vedouci lékarnice na otazku, kam se podély evidenéné naskladnéné,
le¢ nepfitomné 1éky.

Pfi hodnoceni dukazt zalovana predmétny zapis vyhodnotila jako vérohodnéjsi dikaz nez
Ucastnickou vypoveéd zalobkyné. Jde o situaci dvou protichadnych skutkovych tvrzeni, z
nichz jedno je vysloveno jako bezprostredni reakce, bez predchoziho rozmysleni ¢i
konkrétni predstavy negativnich pravnich dusledkt, které muaze vyvolat, a to osobou,
ktera se tohoto jednani pfimo aktivné neddastnila, oproti tvrzeni zalobkyné, ktera méla
dostatek ¢asu na pripravu a promysleni své procesni obrany a ktera ma na vysledku fizeni
osobni zajem.

Pravé uvedené zavéry se do znacné miry uplatnily 1 pti posouzeni otazky zavinéni. Formu
tmyslného zavinéni Cestna rada Zalované dovodila u prvniho poru$eni povinnosti z toho,
ze se v osobé zalobkyné kumulovala funkce odborného zastupce, vedouciho lékarnika a
zaroven jednatele a jediného spole¢nika provozovatele predmétného odlouceného oddélent
vydeje 1é¢iv, a tedy zde nebyl nikdo jiny, kdo by se popsaného jednani mohl aéastnit ¢i na
ném mit zajem. Ostatné zde zalobkyné nedostatek prokazaného zavinéni zalované ani
nenamita. V pripadé druhého poruseni povinnosti je forma zavinéni dovozena ze zapisu z
diléi prohlidky lekarny, resp. z vyjadreni Mgr. L.

Neobstoji namitka zalobkyné, ze z pozice odborného zastupce neplyne odpovédnost za

4 4 4 4 4 sV 4 v/ 4 4 4
zakonné a odborné zachazeni s 1éCivy, ale pouze za odborné fizeni poskytovani
zdravotnich sluzeb. Je-li odpovédnosti odborného zastupce dle § 14 odst. 1 a 3 zakona ¢.
372/2011 Sb. prevazné spravné nastaveni procesu v jim vedené lékarné a dohled nad jejich
dodrzovanim, pak se tomuto poslani jisté zpronevétuje ten, kdo se v takové lékarné osobné
dopousti protipravni ¢innosti.

Co se tyce otazky poruseni bodu 12) Etického kodexu zalované, Zalovana zdiraznila, ze
dle tohoto ustanoveni je tfeba ptislusné predpisy znat a dodrzovat, pfi¢emz prinejmensim
ve druhém ptipadé Zalobkyné selhala.

Pokud jde o pfimérenost disciplinarniho opatfeni, zalovana méla za to, ze napadenym
rozhodnutim sice je zasahovano do prava zalobkyné na svobodnou volbu povolani, jedna
se vSak o zasah opodstatnény a ptriméfeny. Pfistup k profesi lékarnika je vzhledem k
’ / ° RV / v . , . , ,
odbornym narokim na jeji vykon a k vysoké odpovédnosti s ni spojené omezen zakonem
a stavovskymi predpisy. Zavaznost protipravniho jednani zalobkyné vykonavajici
odpovédné funkce vedouctho lékarnika a odborného zastupce presvédcila zalovanou o
tom, ze se zalobkyné v dulezitych bodech miji s minimalnimi kvalitami a pozadavky
kladenymi na lékarniky, a tim spiSe na lékarniky pusobici ve funkcich zvySené
v : / [N L v ’ /v ’ . ..
zodpovédnosti, a zvolena sankce je jedinym prostredkem, ktery ma zalovana k dispozici,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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aby takové osobé zabranila 1ékarnické povolani nadale, resp. na dalsich 5 let, vykonavat.
Docasna ,likvida¢ni“ povaha ve vztahu k vykonu profese lékarnika tak neni skrytym
postrannim u¢inkem, ale jejim pfiznanym cilem.

Neni pravda, ze Cestna rada Zalované neptihlédla k polehéujicim okolnostem. Tvrzent
zalobkyné o absenci $kodlivého nasledku selhava v predstavivosti moznych dopadu jejiho
jednani a v rozsahu zaymt chranénych zakonem ¢. 378/2007 Sb. Smyslem protipravaiho
nenaskladnéni 1é¢iv je jejich dalsi reexport ¢i jiné protipravni zachazeni s nimi mimo
predmétnou lékarnu. Takové jednani ma zasadni negativni dopady na systémové arovni,
coz narusuje férovou hospodatskou soutéz mezi provozovateli lékaren, jejiz zachovavani je
ptikazano mj. v bodu 8) Etického kodexu zalované, a dale, coz je jesté zavaznéjsi, muze
vést k nedostatku 1é¢ivych ptipravki na predpis na deském trhu. To ve svém Ghrnu
neposkozuje zdravi pacienti o nic méné nez neodborny vydej léciv v lekarnach. Oba tyto
dopady pfitom nejsou nepodlozenou spekulaci zalované, ale vychazi z dat Statniho Gstavu
pro kontrolu 1é¢v, jak je patrné mj. ze studie zvefejnéné na strankach Ceského rozhlasu.
Jednani zalobkyné nicméné muze ohrozovat primo izdravi pacientt, kdyz se evidencné
nenaskladnéné 1é¢ive pripravky vytraceji ze systému a je znemoznéna jejich retrakce v
pripadé zjiSténé zavadnosti.

Cestna rada Zalovani nedofla k zavéru, e by Zalobkyné nad svym jedninim projevila
litost, kdyz jej behem disciplinarniho fizeni popirala s tim, ze slo o pouhou chybu v
evidenci. Stejné tak Cestna rada Zalované nepfihlédla k tvrzeni Zalobkyné ohledné jejtho
zdravotniho stavu, nebot se obou jednani dopoustéla umyslné, tedy nelze spachani
disciplinarniho deliktu davat do pricinné souvislosti s vlivem tizivych osobnich poméra
[per analogiam § 41 pism. e) trestniho zakoniku]. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla dosud
disciplinarné trestana, zalovana do své Gvahy zahrnula, ale dospéla k zavéru, ze samotna
tato okolnost nemuze vést k ulozeni mirnéjsiho trestu, kdyz v obou pripadech neslo o
delikt spachany z nezkuSenosti ¢i neznalosti predpist, ale o umyslnou, dlouhotrvajici
protipravni ¢innost.

Vytyka-li Zalobkyné Cestné radé Zalované nesoulad ulozeného disciplinarniho opatfent s
jeji dosavadni rozhodovaci praxi, pak se myli. Dle zalované je odkaz zalobkyné na
rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 26. 11. 2018, & j. 759/CR/2018, nesmyslny, jde o
skutkové zcela odli$né pipady. Zalobkyné ni¢im nepodloZila svou tezi, e v jinych,
obdobnych ptipadech Cestn4 rada ¥alované postupovala jinak. Zalovani poznamenala, Ze
se v minulosti s ptipady srovnatelnymi s kauzou zalobkyné nesetkavala.

V nedavné dobé vsak vznikla bohata rozhodovaci praxe ve vécech skutkové takrka
totoznych, jako je pripad zalobkyné. Pfinejmensim od poclatku roku 2023 se disciplinarni
organy zalaly zabyvat novou vlnou protipravni cinnosti lékarnikd spolivajici v
’ 4 /7 . Ve / v/ o vV ’ r v/ ’ /4
nespravnem vedeni evidence 1éCivych pripravkt (nenaskladnovani) a v dal$im nezakonném
nakladani s 1élivy bez jejich evidence, ktera je typicky motivovana cenovou arbitrazi pri
reexportu urCitych 1ékt na zahraniéni trhy, tedy vidinou snadného zisku. Tato ¢innost
deformuje trh s 1éCivy, poskozuje vyrobce 1éki a prenesené pak Ceské pacienty, ktefi Celi
nedostatku 1ékd. Vedle toho poskozuje i provozovatele lékaren, ktefi svou profesi
4 4 ’ 4 . Vv . o /4 4 4 4 /4
vykonavaji v souladu s pravnimi predpisy. Z divodu této bezprecedentni eskalace zavazné
M ’ 4 Ve . 4 N4 o v 4 4 . /4 v 4 4
protipravni cinnosti ohrozujici duvéryhodnost lékarnické profese, doslo u zalované
k rozvoji rozhodovaci praxe, resp. k zvySeni napadu velmi zavaznych disciplinarnich kauz,
kdy ukladani trestu podminéného ¢i nepodminéného vylouceni z komory jiz neni
vyjimeénym krokem, jako tomu bylo v minulosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovana sdélila, Ze od polatku roku 2023 ke dni 12. 3. 2024 vyloudila v disciplinirnim
fizeni za tento druh deliktu 18 ¢lent, z toho 8 podminéné a 10 nepodminéné. Vzhledem k
mantineldm stanovenym v § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb., zejména pak k horni
hranici vyse pokuty, nema zalovana k dispozici jiny GCinny nastroj, jak této mimoradné
zavazné Cinnosti zabranit.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 21. 10. 2024 zalobkyné i zalovana setrvaly na svych procesnich
stanoviscich, odkazaly na svi pisemni podani a shrnuly svou argumentaci. Zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 4 As 57/2020-
49, Sb. NSS 4092/2020. Zalovan4 podotkla, Ze v poslednich dvou letech pFistoupila k deseti
vyloucenim z komory za shodny disciplinarni delikt, pficemz zdejsi soud jiz tri obdobné
zaloby zamitl.

Soud zamitl dikazni navrh zalobkyné - jeji Gcastnicky vyslech. Soud povazoval provedeni

dikazu za nadbytecné, pro posouzeni véci postacuje obsah spravniho spisu, nebot

\4 v v v 4 4 v/ 4 A Ve 4 i o Ve

zalobkyné méla moznost se ve spravaim rizeni vyjadrit k tvrzeni Mgr. L. a vymezit se vadi
v

nému.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.220/1991 Sb. kaZdy clen komory md povinnost
vykondvat své povolini odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zdkony
[obdobné § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho radu zalované].

Podle § 14 odst. 1 véta prvni zakona ¢&. 372/2011 Sb. odborny zdistupce odborné vidi
poskytovini zdravornich sluzeb.

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb. odborny zdstupce musi vykondvat svou funkci v
rozsabu nezbytném pro 7ddné odborné vizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb. Stejnd osoba
nemiize vykondavat funkci odborného zdstupce pro vice nez 2 poskytovatele.

Podle § 8 odst. 8 zakona ¢. 378/2007 Sb. zachazet s humdnnimi léGivymi pripravky jinak nez
v souladu s timto zakonem je zakdzano.

Podle § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb. poskyrovatel lékarenskych zdravotnich sluzeb musi
mit pro kazdou lékdrnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti farmaceuta
(ddle jen ,vedouct lekarnik*) odpovédnou za to, Ze zachazeni s lécivy v lékdrné odpovidd tomuto
zakonu. Vedoucim lékdrnikem miizZe byt poskytovatel lékarenskych zdravotnich sluzeb, pokud
splriuje kvalifikacni pozadavky podle véry proni. V' lékdrné po dobu jejiho provozu musi byt
vzdy pritomen wvedouci lékarnik nebo jim povéreny farmaceut. Stejnd osoba miizZe byt
ustanovena vedoucim lékdrnikem jen pro jednu lékdrnu.

Podle § 82 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 378/2007 Sb. provozovatelé opravnéni k vydeji podle
odstavce 2 vedou dplnou a pritkaznou evidenci skladovych zdsob, prijmu a vydeje lécivych
pripravkii uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych poloZkach umozZriujici rozlisit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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lékovou formu, mnoZstvi lécivé latky obsazZené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy,
typ obalu a wvelikost baleni léGivého pripravku, vietné kédu léGivého pripravku, pokud byl
Ustavem nebo Veterindrnim distavem pridélen, a uchovivaji tuto evidenci po dobu 5 let
(podrobnosti jsou uvedeny v § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb.).

Podle bodu 12) Etického kodexu zalované povinnosti lékdrnika je znat a dodrZovat predpisy
pro vykon toboto povolani véetné vnitinich stavouskych predpisit Komory.

Soud dvodem konstatuje, ze k prvnimu poruseni svych povinnosti zalobkyné v zalobé
neuvedla niceho, tedy spachani daného disciplinarniho deliktu, vcetné rozsahu a formy
zavinéni, nevyvraci.

Pokud jde o druhé poruseni povinnosti zalobkyné, soud odkazuje na rozsudek sp. zn. 4 As
57/2020, ktery oviem vyklad jinak neZ Yalobkyné. Dle jeho bodu 41: ,,Ukolem odborného
zastupce je tak vybradné vadné odborné ¥izeni predmétné lékarny, které spocivd v metodickém
vedeni a nastaveni pottebnych preventionich a kontrolnich mechanismu, a nikoli
v kazdodennim dobledu nad zpisobem naklidini slécivy jednotlivymi  farmaceuty.
Za dodrZovani pravnich predpisi pri béZné cinnosti lékdarny jsou totiZ primdarné odpovédni
lékarnici a jejich vedouci, ve vztabu k némuz je tato skutecnost vyslooné zdiraznéna o
ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech, které navic vyzaduje pritomnost vedouciho lékdrnika
& jim povéreného farmaceuta v lékarné po dobu jejiho provozu. Za poruseni povinnosti
odborného zistupce naplriujici skutkovou podstatu disciplindrnibo deliktu tak nelze povaZovat
jednotliva pochybeni jinych farmaceutn p¥i zachdzeni s lécivy v lékarné, nybrz jen zivainé
nedostatky v odborném ¥izent jeji innosti. Odborny zdstupce ostatné z logiky véci nemiiZe byt
disciplinarné odpovédny za vsechny nedostatky v bézném provozu lékdarny, nebot jim nelze
nikdy bezezbytku predejit ani v pripadeé, kdyby v ramci odborného ¥izeni lékdrny zaved] veskerd
rozumnd opatveni k predchdzeni vsech myslitelnych pochybeni. Z téchto diivodii zdakonoddrce
nezakotvil objektivni odpovédnost odborného zdstupce za protipravni naklidani s lécivymi
pripravky v prislusné lékarné ani tak ucinit nemobl, nebot drZiteli uvedené funkce na rozdil
od vedouciho lékdarnika (¢i jim povéreného farmaceuta) nestanovil povinnost osobni pritomnosti
v lékdrné ani povinnost dobliZet na dodrZovini pravnich predpisi pri jejim kaZdodennim
provozu.” (zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud akcentuje, ze se v pripadé druhého poruseni povinnosti zalobkyné nejednalo o
. 4 / v/ . v /7 v 4 I Ve /. v/ o 4 v/
jednorazovy pripad evidenéniho nenaskladnéni lecivych pripravkd, ale o opakované, delsi
dobu trvajici jednani, z Cehoz lze dovozovat systemati¢nost postupu zalobkyné. Soud
/ 4 v v v M 4 \4 / Ve 4 v/ 4
podotyka, ze zalobkyné sice popirala, ze 1éCivé pripravky odvezla neznamo kam (k tomu
. /v v v 4 v / Ve 4 v/ . v v vV /7
viz nize), ovSem skuteCnost, ze méla 1élive pripravky evidencéné naskladnovat namisto
vedouci lékarnice Mgr. L., v zalobé nerozporovala. Soudu je pfitom z jeho ¢innosti znamo,
ze je u zdejstho soudu vedeno fizeni o zalobé Mgr. L. pod sp. zn. 15 Ad 7/2024. V ramci
Vev/ 4 4 v/ 4 \4 v VeV 4 M v . 4
taméj$tho spravniho fizeni byla zalobkyné vyslechnuta, pricemz potvrdila, Zze mezi ni a
Mgr. L. byla dohoda, ze zalobkyné bude mit na starost skladovou evidenci. Tuto
skuteénost se zalovana ziejmé snazila zachytit na str. 8 napadeného rozhodnuti, nebot
opakuje pasaz z rozhodnuti tykajictho se Mgr. L. (obé rozhodnuti pochazeji z téhoz dne),
le¢ jiz neuvadi obsah vyslechu zalobkyné v pozici svédkyné. To ovSem nema zadny vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné zavinila zavazné nedostatky v odborném fizeni
v v 4 /4 4 . M \4 / 4 Veve v 4 M v 4 M

predmeétné lékarny, jelikoz svym vlastnim pfic¢inénim, tj. pfevzetim starosti o skladovou

evidenci a jejim neprovadénim (nastavenim urcéitého mechanismu a jeho naslednym
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nedodrzovanim), zpusobila systematické a dlouhodobé nespravné vedeni skladové evidence
l6¢ivych piipravkd. Zalobkyné tak z pozice odborného zistupce nese odpovédnost za
vytykané jednani.

Soud téz aprobuje zavér zalované, ktera neuvétila tvrzeni zalobkyné, ze dotlené 1é¢ivé
pHpravky z pfedmétné 1ékrny neodvezla. Zalovana mohla vychazet z listinného diikazu -
zApisu o provedeni dilé{ kontroly 1ékirny Cejkovice - a v ném obsazeného vyjadfeni Mgr.
L. Podstatné je, ze se dotlené 1é¢ivé pripravky v predmétné lékarné nenachazely, pficemz
zalobkyné kromé prostého popreni tvrzeni Mgr. L. nijak nevysvétlila, co se s nimi stalo, a
ani nenavrhla zadné dtkazy, napt. pravé vyslech Mgr. L. Jak uvadi zalovana na str. 11
napadeného rozhodnuti, zalobkyné se eviden¢niho nenaskladnéni léCivych pripravka
dopoustéla iv pfipadé prvniho poruseni svych povinnosti, coz je dalsi indicie
zpochybnujici vérohodnost zalobkyné. Zavér zalované, ze zalobkyné jednala v ptimém
Gmyslu, je proto spravny.

Ohledné namitky zalobkyneé tykajici se bodu 12) Etického kodexu zalované soud uvadi, ze
tento bod uklada 1ékarnikovi povinnost znat a dodrzovat prislusné predpisy tykajici se jeho
povolani. Zalovani nemusela zkoumat, zda Zalobkyné tyto predpisy znala, porueni
citovaného ustanoveni zaklada i jejich nedodrzeni, kterého se zalobkyné dopustila. Ostatné
obecné plati, ze neznalost zakona neomlouva.

Co se tyce ulozené sankce, soud nejprve podotyka, ze ackoli ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod zarucuje pravo na svobodnou volbu povolani, rozhodné to neznamena, ze muze
kdokoli vykonavat jakékoli povolani, popf. ze nemuze byt zbaven prava vykonavat urcité
4 4 M /4 V17 oV 4 M 4 4
povolani. Dle odst. 2 citovaného ¢lanku muze zakon stanovit podminky a omezeni pro
/ Ve _ /7 4 4 Ve 4 4 ’ 4 / Ve _/
vykon uréitych povolani nebo ¢innosti. Stanoveni podminek a omezeni vykonu urditého
povolani uskutecnuje verejna moc ve vefejném zajmu, jimz je predevsim zajem na kvalité
vykonu takovych cinnosti (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 504/03).

Jak spravné poznamenala zalovana, pristup k profesi lekarnika je vzhledem k odbornym
narokim na jeji vykon a vysoké odpovédnosti s ni spojené omezen zakonem a
stavovskymi predpisy. Zalovana ma rovnéz pravomoc trestat své cleny, a to 1 vyloucenim.
Soud dodava, ze rovnéz karné organy jinych profesnich samosprav maji pravomoc vyloudit
/v 71 4 \4 / 4 M v 4 Vv 4 4

své Cleny, dopusti-li se zavaznych profesnich provinéni [napt. § 32 odst. 3 pism. e) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo § 48 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
. v Ve . 'V /. v/ 4 4 ./ 4 \4 4
jejich ¢innosti (notarsky rad)]. Profesni samospravy tak maji zakonnou moznost ukladat
Slikvidacni“ sankci, pfi¢emz opétovny vykon povolani je podminén uplynutim urcitého
lasu, popf. jinymi podminkami. Zikaz ukladani likvidaénich pokut dle judikatury
Ustavniho soudu tudiz nelze vykladat tak, ze by zalovana nebyla opravnéna vyloudit svého
¢lena, jsou-li pro to splnény zakonné podminky.

Pokud jde o pfiméfenost sankce, zalovanid v napadeném rozhodnuti neuvadi zadné
V. o/ 7 . M v M . \4 </ v 4 v v 4 v
polehéyjici okolnosti a vyjadiuje se k nim az ve vyjadreni k zalobé, coz by samo o sobé
bylo nedostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. ;.
8 Afs 66/2008-71). Soud vsak tuto skuteCnost nepovazuje za vadu majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz je z néj zcela zjevné, ze disciplinarni delikty zalobkyné
jsou natolik zavazné, ze by prihlédnuti k Zalobkyni tvrzenym polehcujicim okolnostem,
resp. jejich vyslovné vyporadani v odtivodnéni nic nezménilo na povaze ulozené sankce.

Zalovana se zavaznosti jednani zalobkyné vénuje na str. 10 az 12 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné je vedoucim lékarnikem ve vztahu k prvnimu poruseni svych povinnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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odbornym zastupcem ve vztahu k obéma porusenim svych povinnosti, jedna se o dva
skutky, jde o dlouhodobé porusovani povinnosti, ve velmi vysokém objemu 1é¢ivych
pripravka na predpis v hodnoté pres 1 mil. K¢ vé. DPH, pricemz lé¢ivé pripravky skoncily
4 M / ~ /4 VVe v i v c / v /v 7
neznamo kde a nejsou dohledatelné. Zalovana neuvétila zalobkyni, Ze jeji celkovy mési¢ni
disty prijem cini 18 tis. K¢, nebot to neodpovida pfijmu vedouciho lékarnika a odborného
/ LN B4 . . / v/ 7 r7 v
zastupce a jediného jednatele provozovatele dvou zdravotnickych zarizeni. Zalobkyné
jednala v neptimém Umyslu ve vztahu k prvnimu poruseni svych povinnosti a v pfimém
Umyslu ve vztahu ke druhému poruseni svych povinnosti.

Zalovana rovnéz zminila dasledky jednani zalobkyné, které muze mit negativni dopad
nejen na odbornost zachazeni s lé¢ivy v lékarné a tim i na zivot nebo zdravi pacientu, ale
ma téz negativai vliv na celkové prostredi trhu s 1é¢ivymi ptipravky a na moznost jeho
v - 4 4 M o Ve / v v/ v 4 4 / Ve / v/ o
verejnopravni regulace. To je dulezité napf. v pfipadé stahovani lécivych pripravka z
divodu zavady v jakosti. Ztrata verejné kontroly nad znaénym mnozstvi lécivych
prostredku, které mohou pfi nespravném wuziti $kodit, a jejich dalsi preprode; muze
4 v Ve 4 4 /7 Vv / M o 4 4 v i v
systémové narusit zasobovani ¢eskych pacientt leky. Vysokou miru pravdépodobnosti, ze
. ) ’ . A v v/ v c qINe 7 v/ o
smyslem protipravniho jednani zalobkyné byl dal$i preprodej lecivych pripravka, lze
dovodit mj. z jejich sortimentu (viz str. 9-10 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedeného zalovana dospéla k zavéru, ze nepostaci ulozeni pokuty, ani
/. vV / v 4 M / Ve V7 Vev/ i M v 4
podminéného vylouceni z komory, ale je nezbytné ulozit nejptisnéjsi sankei, tj. vyloucent
M v \4 v / Vv /. vV s \4 / v/ / 4
z komory. Soud konstatuje, ze zalobkyné vyse zminéné Gvahy zalované nicim konkrétnim
nevyvracela, pricemz soud je povazuje za logické, soudrzné a racionalni, ergo spravne.
Materialni znak deliktu - spolecenska skodlivost byl ptitom dle soudu popsan dostatené a
vysoka mira ohrozeni dulezitych zajmu spolecnosti chranénych pravnimi predpisy je dana.
Co se tyce druhého poruseni povinnosti zalobkyné a zavinéni ve formé pfimého umyslu,
soud na argumentaci zalobkyné nevesel, viz vyse.

Stran srovnani s pripadem feSenym v rozhodnuti Cestné rady zalované ze dne 26. 11. 2018,
¢. . 759/CR/2018, soud pritakava zalobkyni, ze nejde o zcela shodny pfipad jako u ni, to
ovSem neznamena, ze ho zalovana nemohla vyuzit ke komparaci. Zalovana na str. 12
napadeného rozhodnuti netvrdila, ze jde o skutkové totoznou véc. Ve srovnavaném
pripadé byl objem nezaevidovanych 1é¢ivych pripravku desetkrat nizsi a doba porusovani
evidencni povinnosti trikrat kratsi. Zalobkyni sice neni pricitan vydej lécivych pripravka
neznamou osobou jako ve srovnavaném piipadé, ovsem zavaznost nezaevidovani 1é¢ivych
v/ o * M4 v/ v . v . VVv/ \4 \4 4 M Ve
pripravku je v jejim pripadé zjevné o tolik vyssi, ze zalovana mohla za tento delikt ulozit
A4 Vev/ . v ’ /7 vV M 4 /4 4
nejprisnéjsi sankci. Nutno dodat, ze spravni zaloba proti srovnavanému rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. 5. 5 Ad 8/2019-56.

Zalovana v tizeni pred soudem oztejmila (v tomto ptipadé nejde o nepfipustné doplnovani
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na ¢asovy kontext), ze jeji spravni
praxe musela reagovat na nové vzniklou situaci, kdy zacalo dochazet k astému a
4 \4 Vev/ v ’ 4 M M v/ N4 W4 4 M . /4 [+ ./ . v
zavaznéjSimu porusovani povinnosti spocivajici v radné evidenci léku jejimi cleny.
SkuteCnost, ze zalovana dosud ukladala nejptisnéjsi sankci vyjimelné a sporadicky, ji
nezbavuje moznosti reagovat na vyvoj v oblasti pachani deliktdi, tedy moznosti pozménit
dosavadni spravni praxi, ¢i vytvofit zcela novou, neexistuje-li pro dané delikty adekvatni
/7 < e J v / v . ;. v
srovnani vzhledem k jejich vysoké spolecenské nebezpelnosti. Podstatné je, ze postup
zalované je odivodnény a racionalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud pak muze potvrdit, Ze je mu znamo, ze zalovana za obdobné disciplinarni delikty
uklada trest vyloucent, k cemuz odkazuje na fizeni u zdejsitho soudu sp. zn. 18 Ad 5/2024,
sp. zn. 11 Ad 7/2024 a sp.zn. 11 Ad 8/2024. Ve vsech prfipadech byly zZaloby zdejsim

soudem zamitnuty.

Ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, Ze jejim smyslem a
’ v ’ A 1.7« IV ’ / ’ ) . ey
Ucelem neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v/ v o4 M 4 4 4 4 AN v
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
4 4 / 4 4 4 v o4 /. v 4 M . M M M v
zasadam pro své ukladani a zohledrujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
’ . ’ v v ) . .
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23). Jak soud vysvétlil
/ Vv v 4 Ve \4 M M v/ Vev/ M o v 4 v
vyse, zalovana ulozila zalobkyni nejprisnéjsi sankci divodné, a to s ohledem na zavaznost
jejiho jednani a povahu chranénych zajmau.
Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné lelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Zze zadny z GcCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni. K pozadavku
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ 4 . . 4 4 o
zalované na nahradu naklada fizeni soud pfipomina ustalenou judikaturu spravnich soudd,
/4 4 Vv V. /7 7 4 VvV /. IV /7 Ve M \4 4 4 4
podle které naklady neprevysujici naklady bézné ufedni ¢innosti se zalovanému spravnimu
4 Ve 4 4 M 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
organu nepriznavaji (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢ . 7 Afs 11/2014-47, Sb. NSS 3228/2015). Jak soud uvedl vyse, v
projednavaném pripadé zalované nevznikly jakékoliv naklady, které by prevysovaly jejt
béznou Uredni ¢innost. Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.6.2016, ¢.j. 5 As 140/2015-41, dle néhoz nelze naklady na pravni zastoupeni
Vo 4 /v 4 v % v \2 /4 bl 4 Vv o
verejné vysoké Skoly advokatem povazovat za Gcelné vynalozené, nebot byla personalné i
materialné vybavena k tomu, aby byla schopna samostatné vystupovat v fizeni pred
soudem v pozici spravatho organu. Totéz nepochybné plati i pro zalovanou; akceptovani
nakladt na advokata by mohlo prichazet v Givahu napf. u obecniho Gradu velmi malé obce,
tim vSak zalovana neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



