CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: M. D.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2024, ¢&. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

¢.j. 58 Ad 14/2024- 33

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobkyninu zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné. Podle posudku Institutu
pro posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 12. 1. 2024 je zalobkyné nadale invalidni
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pro invaliditu prvniho stupné ze dne 13. 4. 2023, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢ini 45 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala nimitky, které Zalovana v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla a prvostupriove potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba a dal$i podéni (i¢astnikd Hzeni
Zalobkyné namits, e v Hzeni o nimitkich nebyla zohlednéna zpriva o spolupréci
vypracovana psycholozkou Mgr. K. M. dne 29. 1. 2024. Nebylo prihlédnuto k progresivné
se zhor$ujicimu zdravotnimu stavu a zhor$ujici se mife socialni adaptace. Zalobkyné
absolvovala dalsi psychiatrické vySetreni dne 3. 6. 2024 a psychologické vysetfeni dne 6. 6.
2024, které uvadi zhorSeni jejtho psychického stavu. Vjeho dusledku a v dusledku

prohloubeni socialni deprivace je zalobkyné ve stale hlubsi izolaci, bez moznosti se
adekvatnim zptsobem socializovat a nastoupit do pracovniho procesu.

Zalovani ve vyjadieni upozorfiuje na omezenou pouzitelnost odbornych nélezt z doby po
vydani napadeného rozhodnuti. Posudkovy lékar osvétlil, pro¢ zalobkynino zdravotni
postizeni hodnotil jako stredné tézkeé. S ohledem na uplatnéné namitky zalovana navrhuje
provedeni dukazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV®) ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Z pohledu zalované je vsak zaloba neduvodna.

V prubéhu jednani dne 19. 11. 2024, které soud naridil za Ucelem provedeni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV, zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku.
Zalobkyné popsala podrobné sviyj zdravotni stav, jeho vjvoj v poslednich letech a jeho vliv
na schopnost pracovat a vykonavat dal$f bézné denni aktivity. Zalovana navrhla s ohledem
na zavéry posudku posudkové komise zamitnuti zaloby.

Soud pfi jednani provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 4. 9. 2024, jehoz
obsah podrobné rekapituluje nize. Pokud jde o zpravy ze dne 3. 6. a 6. 6. 2024, vychazela
z nich posudkova komise pfi zpracovani posudku (viz s. 3-4 posudku), soud se s nimi proto
seznamil pravé prostrednictvim tohoto posudku, a nebylo proto tfeba ji provadét
dokazovani pri jednani.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné od 9. 3. 2015 pobira invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Opakované zidala o zménu jeho vySe zdiavodu zhorseni
zdravotniho stavu, naposledy dne 29. 11. 2023.

Podle posudku lékarky IPSZ ze dne 12. 1. 2024 jde u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je smiSena porucha osobnosti se zavislymi a
histrionskymi rysy a porucha pfizpisobeni, zejména pti opakované ztraté prace v chranéné
dilné. Porucha osobnosti se opakované dekompenzuje. Stav nadale odpovida stfedné
tézkému funkénimu postizeni. Jde tedy o zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 7b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Je podstatné naruseno pracovni a
spolecenské fungovani, jsou pfitomny projevy zavazného maladaptivniho chovani, dochazi
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k opakovanym situaénim dekompenzacim. Miru poklesu pracovni schopnosti lékarka
stanovila na horni hranici vyhlaskou daného rozpéti, tj. 45 %. Vzhledem k povaze
zdravotniho postizeni nelze oekavat vyrazneé zlepseni ¢i plnou stabilizaci zdravotntho stavu.

Rozhodnutim ozna¢enym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana na zakladé posudku ze
dne 12. 1. 2024 zalobkyninu zadost o zvySeni invalidniho dichodu zamitla.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala nimitky. K nim ptiloZila zpravu
psycholozky MUDr. K. M. ze dne 29. 1. 2024 a pozadala o zohlednéni aktualni situace
v oblasti omezenti jeji pracovni schopnosti.

Lékat IPZS zpracoval v ramci namitkového fizeni na zakladé posouzeni zdravotniho stavu,
které probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné, posudek ze dne 25. 3. 2024, v némz se ztotoznil
s prvostupniovym posudkem jak z hlediska rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého,
tak z hlediska podtazeni zalobkynina zdravotniho stavu pod pfislusnou kapitolu a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jakoz i z hlediska stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti. Pro podfazeni pod polozku 7c¢ lékar neshledal medicinské
v 4 bl M /4 Vv / *V 4 v 4 / V_ Ve 4
opodstatnéni, nebot se nejedna o tézké postizeni s narusenim vykonu vétsiny dennich
aktivit, funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym dusSevnim
*V 4 vV Vv 1 v 4 7/ 4 /v / Vv
postizenim s tézkou adaptabilitou nebo stav béhem poskytovani tstavni péce za Gcelem
poruchy, pokud ma 1écba trvat nebo trva déle nez jeden rok.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 45 % nejsou zalobkyniny namitky
duvodné. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 4. 2024.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v /
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v 4 v Vv v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 4. 9. 2024, ktery si
za ielem posouzeni Zaloby vyZadal. Clenkou posudkové komise byla i 1ékatka s odbornosti
psychiatrie, ktera zalobkyni pfi jednani komise vysetrila. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou je smiSena porucha osobnosti, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky
7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 45 %.

Posudkova komise zalobkynin zdravotni stav hodnotila k profesi operatorky vyroby. U
zalobkyné jde o smisenou poruchu osobnosti srysy osobnosti zavislé, paranoidni a
histrionské. Osobnostni odchylka ovliviiovala jeji chovani, prozivani a uvazovani, ztézovala
jeji zatazeni do spole¢nosti a vytvareni mezilidskych vztahd. Je nedavériva vici druhym, se
sklony interpretovat neutralni chovani druhych jako neptatelské, s negativnimi emocemi
viéi druhym lidem, nadmérné citliva na odmitnuti, citové zranitelna, nespokojena,
negativistickd, s pocity vyclenénosti, nespravedlnosti. Citi se bezmocna, bez zivotni sily,
unavena ze zivota. Projevem poruchy je 1 snizena odolnost vidi zatézi, takze u ni opakované
dochazi ve vazbé 1 na mirnéjsi situacni zatéz k Gzkostné depresivnim priznakim. Shodné
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s posudkovymi 1ékari posudkova komise hodnotila zalobkyninu poruchu osobnosti jako
stredné tézké postizeni. Porucha vede k podstatnému naruseni pracovniho a spolecenského
fungovani, zavaznému maladaptivnimu chovani a opakovanym situa¢nim dekompenzacim.
Posudkova komise zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti (30 - 45 %)
s ohledem na hloubku osobnostni poruchy a na stav po odnéti stitné zlazy léceny substituct
hormont stitné zlazy. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nema vétsi vliv na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné {innosti, nez odpovida mire poklesu pracovni schopnosti odpovidajici horni
hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti, tj. 45 %. Posudkova komise neshledala divod pro
aplikaci § 3 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. V pfipadé zalobkyné nejde o
tézkou poruchu osobnosti, protoze nejsou splnéna kritéria v kapitole V, polozce 7c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvaniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybrovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke viem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v ptipadé,
ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
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podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
priemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpétl vcetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 4. 9. 2024 shora uvedenym pozadavkum (Gplnosti a presvédéivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to véetné lékatskych zprav, které zalobkyné
predlozila spolecné s zalobou. Pti jednani komise zalobkyni také osobné vysetfila ¢lenka
komise - psychiatryné. Posudkova komise hodnotila zalobkynin zdravotni stav komplexné,
A Ve v A4 Vv / \4 v v 4 v i i
vyjadrila se ke vSem obtizim zmirfovanym v zalobé adospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pricinu podradila pod
kapitolu V, polozku 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 30 az 45 %. Posudkova komise stanovila
4 * Vv v Ve v 4 v/ v 4 4 ..
pokles pracovni schopnosti zalobkyné pti zohlednéni dalsich onemocnéni na horni hranici
stanoveného rozmezli, pri¢emz uvahy, kterymi dospéla k podrazeni pod polozku 7b a nikoli
7¢ a ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozpéti
podrobné oduvodnila. Zabyvala se téz dusledky onkologické 1é¢by, a to zcela v souladu
/ i / M 4 i 4 4 v/ /v 4 /7. * 1
s obecnymi posudkovymi zasadami, které stanovi pfiloha k vyhlasce o posuzovani invalidity
pro kapitolu II, oddil A. Zavéry vyslovené v posudku posudkové komise koresponduji
M 4 v V1 4 4 Ve 4 M 4 4 v/ 4 /7 v i
istim, k ¢emu dospéli posudkovi lékafi v ramci spravniho fizeni. Hodnoceni zalobkynina
zdravotniho stavu je tak po celou dobu (spravniho i soudniho rizeni) konzistentni. Soud je
poklada za presvédcivé, logicky odtvodnéné a zalozené na vsech dostupnych odbornych
podkladech, a nevidi proto dtvod, pro¢ by z néj nemél pri hodnoceni davodnosti zaloby
vychazet.

Soud rozumi tomu, ze zalobkyné vnima své zdravotni obtize, které popsala v zalobé i pri
jednani soudu, velmi intenzivné, a ze je jimi v bézném zivoté omezena. Ostatné 1 zavér o
tom, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni
schopnosti 0 45 %, sam o sobé znamena, ze jeji zdravotni postizeni je vazné, a nelze jej

vV Vv 4 \4 \4 4 . \4 Ve 4 ./
ztotoznovat s tim, ze by snad byla povazovana za zdravou. Jde jen o to, ze prichazeji do
/. * V. Vv 4 v Vev/y 4 /v VeV \4 o] v 4 Ve 4 s M 4
Gvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize, pricemz teprve ty odivodnuji priznani invalidniho
dtchodu druhého ¢i tfetiho stupné. Takové obtize vSak u zalobkyné odborné lékatské
posudky nezjistily.

Zavér a naklady fizeni
Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zaloba neni divodna. Soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. listopadu 2024

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



