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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Tlakova plynarna Usti nad Labem a.s., sesidlem Havi¥ski 346/100, Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokitem se sidlem Masarykova 1120/43, Usti
nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 16 Af 43/2020 - 166,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudnipoplatek zafizeni o kasatni stiznosti

ve vysi 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, ¢&. j. 32878/20/5300-22443-701226, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil dva dodatecné platebni vyméry Finanéniho uradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,sprdvce dané®). Témito dodateénymi platebnimi vyméry spravce
dané podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH")
apodle § 147 a§ 143 danového fadu doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH") asoucasné jisdélil vysi penale. Dodatenym platebnim vymérem ze dne
13.12. 2013, ¢.j.2129974/13/2501-24803-507381, doméril za zdanovaci obdobi listopad
2010 DPH ve vysi 2 504 968 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem ze dne 13. 12. 2013,
¢. . 2129980/13/2501-24803-507381, za zdanovaci obdobi prosinec 2010 DPH ve vy$i 30
480 K¢.

[2]  Uvedené platebni vyméry byly vysledkem dariové kontroly DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2010 a prosinec 2010 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni u pfijatych
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faktur tykajicich se demolic objektd v arealu (sidle) zalobkyné. Jednalo se o akci Demolicni
prdce objektii varedlu TPU Uzin (dale té% ,aredl TPU“) v celkové vysi 12 879 820 K¢,
od dodavatela GENOVA spol. sr.o. (dale jen ,GENOVA®), ASPIENS, spol. sr.o. (dale
jen ,ASPIENS®) a TEKO Trmice, a.s. (dale jen , TEKO®).

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem  (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 23.4.2024,
¢.j. 16 Af 43/2020 - 166, jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud tvodem posuzovaci ¢asti napadeného rozsudku konstatoval, ze zaloba
je velmi obsahla a ,misty ponékud nesrozumitelni“, mnohdy nebylo mozné odlisit, co
predstavuje popis prubéhu danového fizeni a argumentace danovych organt, resp. vysvétleni
¢i zdivodnéni jednotlivych kroka zalobkyné v danovém fizeni, a co je zalobni namitkou.
Za zalobni namitky proto soud povazoval vyhradné konkrétni vytky smérujici
proti postupu danovych organt ¢i zavéraum zalovaného.

[5]  Predné krajsky soud konstatoval, zev projednavané véci mél spravce dané
pochybnosti o tom, e demoliéni price véetné pipravy objektd a recyklace v aredlu TPU
byly skuteéné provedeny v obdobi avrozsahu uvedeném nafakturach vystavenych
dodavateli ASPIENS (ze dne 19. 11. 2010) a TEKO (ze dne ze dne 24. 11. 2010, 25. 11. 2010,
26. 11. 2010, 29. 11. 2010, 30. 11. 2010 a 31. 12. 2010), tj. 0 opravnénosti naroku na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 zakona o DPH. Tyto pochybnosti
spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 23.2.2012 odtvodnil tim,
ze podle potvrzeni magistratu ze dne 7. 4. 2010, vystaveného na zakladé zadosti zalobkyné
ze dne 31. 3. 2010, neexistuji na dotéenych pozemcich v arealu TPU stavby primyslovych
objektt, nejsou patrné ani zaklady budov a vzniklé plochy jsou zatravnény. Podle zapisu
o odevzdani aprevzeti praci byly bouraci prace dokonceny dne 22.12.2010, coz
podle spravce dané neni v souladu s vydanym potvrzenim Magistratu mésta Usti nad Labem
ze dne 7. 4. 2010. Dale spravce dané v predmétné vyzvé uvedl, ze v soupisu provedenych
praci a v zapisu o odevzdani a prevzeti praci k fakture ¢. 20100046 jsou rozepsany i bouract
prace na pozemku parc. ¢. 898/112 ve vysi 494 889 K¢, ackoli tento pozemek nepatri
alobkyni, ale spole¢nosti CPI - Land Development, a.s. Zalobkyné navic v datiovych
priznanich k dani z nemovitosti od roku 1999 do roku 2010 nevykazala na dotlenych
pozemcich zadnou zménu a ani v rozvaze za rok 2010 nedoslo ke snizeni aktivniho ¢tu 021
- Stavby. V protokolu o seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zji§téni ze dne
21.5. 2012 spravce dané doplnil, ze podle pisemnosti nazvané ,Budovy Tlakové plynarny
k31.12. 2009 - Papirové stojici budovy dle vypisu z katastru - k. . Vseborice“ budovy
na pozemcich parc. ¢. 827, 850, 831/2, 898/115, 898/126, 898/132a898/135 jiz
k 31. 12. 2009 fyzicky nestoj.

[6]  Krajsky soud dovodil, Ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravce dané sdélil
zalobkyni davodné pochybnosti, takze nanipfeslo dikazni bfemeno k prokazani,
ze zdanitelna plnéni byla poskytnuta, jak uvedeno v daniovych dokladech. Vyporadal poté
jako nedivodné Zalobni namitky, jimiz se zalobkyné snazila zpochybnit vznik divodnych
pochybnosti, zpochybniovala zjisténi skutkového stavu datiovymi organy a namitala dalsi
vady daniového fizeni (neprovedeni ji navrzenych dikazt). Krajsky soud v této souvislosti
mimo jiné odkazal narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 8. 3.2024,
¢.j. 3 Afs 93/2022 - 74, ve véci stézovatelky - zalobkyné GENOVA (dale jen ,rozsudek NSS
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ve véci GENOVA®). Zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku vyslovil k radé
shodnych zalobnich namitek, proto krajsky soud v dalsi ¢asti rozsudku prislusné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu prevzal.

[71  Dale se krajsky soud obsahle vyjadril k dil¢im namitkam tykajicim se neprovedenych
dtkaznich navrha zalobkyné a tvrzenych vad v hodnoceni dikaza, provedenych danovymi
organy, priemz tyto namitky shledal nedavodnymi. Krajsky soud téz shledal jako
nedtvodné namitky k Gdajné nespravné stanovené dani.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, kterou podfazuje pod divod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatelka se v ivodu kasacni stiznosti nejprve vyjadruje .k nékolika procesnim
namitkdm soudu®. Tvrdi, ze ,urcité principy, aleidikazy“ jsou pouzitelné jak pro dan
z ptijmu, tak 1 DPH, proto je mozno odkazovat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se obou dani. Vyjadruje se téz ke konstatovani krajského soudu, ze stézovatelka

4 o o / v v 4 v / \4 /
netrvala na provedeni dikazl uvedenych v zalobé. Podle ni v$ak toto neznamena, ze ,neni
potreba je &ist p¥i jedndni, ale mame za to, Ze maji byt brany v sivabu®.

[10]  Stézovatelka dale uvadi ,nékolik poznimek spolecnych vsem kasacnim divodim®, kde
odkazuje nauréité listiny azalobu. Jako ,promi kasacni divod“ pak uvadi netplné
a nespravné zjistény skutkovy stav a vady dokazovani. K tomu nesourodé odkazuje na urcité
dasti zaloby, rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek. Z textu je patrné to, ze se jeji
vytky tykaji tzv. tabulky kubatur, ,Potvrzeni Magistrdatu ze 7. 4. 2010“ a vyslechu svédka
v danovém rizeni. Neni vSak nijak zfejmé, v cem podle stézovatelky krajsky soud konkrétné
pochybil, nebot stézovatelka spise opakované odkazuje na urcité pasaze zaloby a polemizuje
s rozhodnutim zalovaného. Poté jen obecné dodava, ze krajsky soud tim, ze ,porvrdil
a schvalil“ postup zalovaného, zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti.

[11]  Jako .druby kasacni divod® stézovatelka uvadi nespravné hodnoceni dukazh
(provedenych v danovém fizeni) krajskym soudem. Zde opét predevsim rekapituluje dil¢i
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zaveéry zalovaného a krajského soudu k této tematice a u nékterych s nimi vyjadiuje obecny
nesouhlas.

[12] Za  tfeti  kasacni  dhvod“  stézovatelka  oznacuje  ,skutecnost,  Ze Zalobce
(tedy stézovatelka) prokdzal narok na odpocet dané a svoje ditkazni biemeno unesl“. 1 zde uvadi
nesourodé odkazy na ¢asti zaloby a rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky krajsky soud

. i ’ 7 ’ R 77« ’ .
pochybil, pokud prevzal ,skutkové a pravni hodnoceni zalovaného® namisto toho, aby jeho
rozhodnuti zrusil.

[13] Cuvrtym kasacnim bodem a kasacni namitkou” je dle stézovatelky v souladu
s Zalobou nespravné stanovend a vymérend dan“. Stézovatelka ma ,odkaz na rizeni Genova“
(ztejmé minén odkaz na rozsudek INSS ve véci GENOVA) za nedivodny a opét rozporuje
hodnoceni provedenych dikazl ze strany zalovaného, ptipadné vyjadiuje obecny nesouhlas
’ v M 4 ’ v . v \4 4 v v 4
se zavéry krajského soudu. Zavérem shrnuje, ze postupem zalovaného doslo k poruseni
zasady materidlni pravdy a ,povinnosti posuzovat ditkazy“ a pokud krajsky soud zavéry
zalovaného aproboval, zatizil tim napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.
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[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelka v prevazné dasti
kasacni stiznosti rozsahle cituje z napadeného rozsudku, opakuje svou zalobni argumentaci,
aproto je kasacni stiznost vtéto casti nepripustna dle § 104 odst. 4 s.t.s. Zalovany
vV M 4 v 4 v v v .
se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku véetné odkazu narozsudek NSS ve véci
GENOVA azasadné odmita tvrzeni stézovatelky o neuplném a nespravné zjisténém
skutkovém stavu véci; ktomu pakuvadi konkrétni argumenty aodkazuje nasvé
rozhodnuti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pripustnosti,
nebot pouze pripustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem projednana vécné. Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. neptipustna. Podle tohoto
ustanoveni kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné diuvody, neZ které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md
byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[16] Rizeni o kasalni stiZnosti je ovladino zisadou dispozi¢ni a uplatiiuje se v ném
i obecny princip vigilantibus iura scripta sunt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka tak ma mimo jiné
povinnost oznacit rozsah, v jakém napada rozhodnuti krajského soudu, a srozumitelné
formulovat konkrétni skutkové a pravni divody tvrzené nezakonnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, €. j. 3 As 5/2023 - 51). Takovym rozsahem
a divody kasac¢ni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 a 4 s. f.s.) je Nejvyssi
spravni soud vazan.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz zdurazruje, zev fizeni o kasacni stiznosti je
dle § 105 odst. 2 s. f. s. povinné zastoupeni advokatem. Smyslem toho je, aby kasacni
stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a obsahovaly kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu.

[18] Kasacni stiznost stézovatelky sice obsahuje celkem 11 stran textu, presto v ni Nejvyssi

spravni soud nenalezl srozumitelnou polemiku se zavéry krajského soudu, a tedy ani zadnou

projednatelnou namitku. Stézovatelka sice tvrdi, ze rozsudek krajského soudu napada

z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) i d) s. . s., neuvadi v$ak konkrétné a srozumitelné,
v v 4 4 V o . / Ve v/ 4 v . 4

v Cem by méla nespravnost zavéra krajského soudu ¢i vady fizeni pred krajskym soudem

spocivat.

[19] Pro blizsi pochopeni, jakym jazykem je kasalni stiznost koncipovana, zde Nejvyssi
spravni soud doslovné (véetné pripadnych preklept a gramatickych chyb) cituje nékteré ¢asti
kasacni stiznosti:

»INa to navazuje i navrhovany vyslech svédkyné K., zpracovatelky proniho potvrzeni.
V7' 27. sice soud konstatuje, Ze pres navrh Zalobkyné proveden nebyl, v 74. na str. 17 soud
uvddi nadbytecnost. Ve skutecnosti v Zalobé na str. 21 pod bodem 10) je popisovano,
Ze tento navrh byl uz 21. 10. 2014, byl nékolikrat opakovan, odkazujeme také na bod 20)
na str. 30. [...]

Pokud jde o nezakonnost rozhodnuti soudu pak je navazovano na odiivodnéni odvolaciho
Yizeni vsamotné Zalobé (bod 50 str. 50 a51). Oduvolaci orgin ditkazy hodnotil
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jednostranné, bez souvislosti s ostatnimi aniz hodnotil individudlné, které skutecnosti
miize ditkaz dokdzat. Zakladnim bylo opakujici se tvrzeni, Ze vsechny t7i slozky plnéni
(dodavatel, rozsab, doba) nebyly jednotlivym ditkazem prokdzany a odmitd stanoviska
Zalobce, Ze nemusi byt v jednom diikaze, ale jsou v diitkazech souvisejicich. [...]

Dalsim diikazem byt odmitanym OFR i Krajskym soudem je to, Ze provedeni jinym
zpuisobem neZ jak je popsano vyse bylo vylouceno. Predesilame, Ze ve spravnim soudnictvi
je i takovéto negativni prokazovini mozné (s odkazem na 1Afs 413/2017). [...]

Ddle NS kritizuje divalby o automatickém prendseni ditkaznibo bremene zpét
na stézovatele. To plati zde na zakladé piivodnich sivab spravce dané vychazejicich z Cisti
0 ddajném provedeni v ramci sanact, doplnénou o persondlni propojeni. [...] Podle DSS
bylo prokdzino, Ze uplatnéni zdanitelnych plnéni probéblo tak, jak je popsino
ve fakturdch a pokud spravce dané neuwznal ndrok na odpocet byl jeho postup chybny.
Stejné tak vadny byl zivér Zalovanébo odvolaciho orgdnu, jehoz postupem doslo
k poruseni § 92odst. 2,3,7 DR, § 8 odst. 1,3, v diisledku cehoZ doslo k nespravnému
rozhodnuti ve véci.“

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je zcela nesrozumitelna. Ackoli
je podepsana advokatem, tedy pravnim profesionalem, je psana Utrzkovité, nesourodé
az chaoticky. Stézovatelka nekonzistentné uziva razné pojmy ztrejmé pro tytéz osoby (napft.
se oznacuje tu za nZalobce“ ¢i Zalobkyni® ale jinde za ,DS“ - zfejmé danovy subjekt) ¢i uziva
zkratky nejasného obsahu (NS, DSS, NSS). Kasacni stiznost tvori téz nesourodé odkazy
na pasaze ze zaloby, rozhodnuti zalovaného ¢i napadeného rozsudku, nahodile doprovazené
obecnym nesouhlasem s napadenym rozsudkem ¢i polemikou s rozhodnutim zalovaného.

[21] Pokud by mél Nejvyssispravni soud v kasacni stiznosti nalézt projednatelnou kasac¢ni
namitku, musel by text kasacni stiznost vylozit a ,dopovédét” ve prospéch stézovatelky.
To vsak neni tlohou soudu. Pokud by tak ucinil, vykrodil by ze své role nestranného arbitra
sporu mezi stézovatelkou a zalovanym, postavil by se na stranu stézovatelky, a jeji hrubé
nekvalitni a nesrozumitelnou argumentaci by de facto nahradil srozumitelnou argumentaci
vlastni. Takovym postupem by vSak porusil princip rovnosti zbrani, ktery se uplatni
1 na soudni fizeni spravni (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[22] Kromeé toho je patrné, ze utrzkovita kasacni argumentace se tyka prevazné posouzeni
skutkovych otazek, jimz se velmi podrobné vénoval krajsky soud v odstavcich 41 az 101
napadeného rozsudku. Stézovatelka vSak nebyla schopna v kasalni stiznosti srozumitelné
uvést, jaky alternativni skutkovy stav (oproti zjisténi datiovych organt, prezkoumatelné

/ . /. N ’ . Vi v . Vi
aprobovanym krajskym soudem) povazuje ze svého hlediska za relevantni a v ¢em krajsky

. V1.V Vv v /.1 ° .7 NV 4 4 . /

soud pochybil, pokud peclivé a prezkoumatelné vyvratil jeji zalobni namitky v napadeném
rozsudku.

[23]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, Ze nebylo namisté stézovatelku vyzyvat
dle § 109 odst. 1s. f.s. k odstranéni vyse uvedenych vad. Dle usneseni zdejsitho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, slouzi § 109 odst. 1
s. I. s. k tomu, aby zajistil doplnéni kasa¢nich dtvodd u téch kasa¢nich stiznosti, které jsou
podany jako blanketni, tj. které neobsahuji vitbec zadnou argumentaci (ani pokus o ni).
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V nyni projednavaneé véci stézovatelka podala blanketni kasaéni stiznost, zdejsi soud ji vyzval

kjejimu doplnéni usnesenim zedne 17.5.2024, ¢.j.3 Afs101/2024-19, coz
v VvV Ve - o s 7 7V .

vsak stézovatelka neuéinila.  Podanim, obsahujicim pravé onu nesrozumitelnou

argumentaci, o niz bylo pojednano vyse, totiz nedostatky kasa¢ni stiznosti neodstranila,

nebot ani z tohoto podani nebyly zfetelné konkrétni a srozumitelné davody kasacni

stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1s. 1. s.

[24] S ohledem na dGvody vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t.s., jelikoz se opira o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 odst. 1s. t. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., odmitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty

4 v M 4 v v v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 4
prvais. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. tak, zezadny zGcastniki fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[26] O vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢ bude stézovatelce vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



