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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: V.Y.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky trad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2024, . j. 095898/2024/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Beroun rozhodnutim ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. MBE/31785/2024/dopr-vac (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), zamitl zalobcovy namitky jako nedavodné podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a potvrdil zaznam 12 bodu ke dni 10. 5.
2024.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovany jeho odvolani v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni.
Konstatoval, ze prvostupnove fizeni nebylo stizeno zadnymi zasadnimi procesnimi vadami.
Konkrétné zminil, ze meéstsky Gfad mél dorucovat pisemnosti do datové schranky
zmocnéného advokata

Mgr. Schulhausera a nikoli do datové schranky advokatni kancelafe. Tato vada se ovsem
zhojila, nebot zastupce na vSechny dorucené pisemnosti v pfimérenych lhatach reagoval.

Dale zalovany shrnul, ze méstsky Grad doplnil spisovou dokumentaci o veskeré prikazové
bloky, na jejichz zakladé byly zalobci zaznamenany body. Zalovany porovnal jednotliva
) ’ v ’ v/ ;e v R 2 /. v 7 .
oznameni o ulozeni pokut s vyzadanymi a dolozenymi ptikazovymi bloky. Shledal, Ze idaje
uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty a jednotlivych dolozenych ptikazovych blocich
M /- 4 4 i v M i / v/ / v ./

nejsou ve vzajemném rozporu. Také zhodnotil, ze jednotlivé prikazové bloky spliuji

v J 71 V¢ . . o R / v/ v 7 v o
predepsané nalezitosti a jsou zpusobilymi podklady pro zdznam prislusného poctu bodu
v bodovém hodnoceni tidice. Tim vyporadal i odvolaci namitky stran nelitelnosti bloku ze
dne 12. 2. 2024 (pravni kvalifikaci poklada za litelnou) a neurcitosti prestupkového jednani
v bloku ze dne 14. 5. 2023 (poklada je za dostate¢né urcité). Posoudil i jednotlivé zaznamy
bodt a dospél k zavéru, ze zaznamy bodu byly zalobci zaznamenany v souladu s pfilohou
zakona o silnicnim provozu. Zalovany se ztotoznil se zavéry méstskeho ufadu. Dale
\4 / o M v M v M v Vv *V/ 4 M M M / v 4
zalovany zduaraznil, ze je treba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych prestupcich

v/ ’ 1 . / / o > . AR v / ’
a fizenim o namitkach proti provedenym zaznamum, nebot maji odlisny predmeét. Spravni
organy nemohou v fizeni o namitkach prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti o

v 4 / v M M o 1./ 4 4
prestupcich, nybrz pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam
proveden vsouladu stimto podkladem azda pocet bodt odpovida priloze zakona
o silni¢nim provozu, coz bylo v zalobcové pripadé prokazano.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nsl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen s. f.s.“), domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zaloba

Zalobce namitl, Ze jednotlivé podklady (p¥kazové bloky) nejsou zptisobilé pro ziznam bodd
do bodového hodnocenti tidice. Odmitl nazor zalovaného, Ze neni na misté je prezkoumavat
a ze jedinymi relevantnimi dtikazy jsou oznameni od policie, ze zalobce spachal prestupek,
ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp. prikaznim ftizeni.
Takové oznameni totiz neni dostate¢nym dikazem a je tfeba je vzdy podlozit i pfislu$nym
rozhodnutim; v opa¢ném ptipadé hrozi, Ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo
zvili spravniho organu. Zalobce souhlasi s tim, %e blokové ¥Hzeni a rozhodnuti v ném vydana
maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné nedostatky v rozhodnutich. I
z takového rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku
a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce pokutovy blok podepsal,
neznamena, ze potvrzuje jeho Uplnost a spravnost. Na to musi dbat spravni organ, jehoz
povinnosti nelze prenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla pravnim laikem.

Konkrétné Zalobce namitl, ze z pokutového bloku musi byt ztejmé, kde presné doslo
k prestupku a zda to bylo nasoukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je
/) /7 v 4 M 4 4 4 / 4 M 4 4 v v
rozhodujici pro urcent, zda je spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, k jeho vydani vécné
v/ v /. ’ / Vv vV Vv ’ M 4 .. /
prislusny, a zda ma byt prestupek resen podle zakona o silniénim provozu, nebo podle jinych
4 o 4 4 / . 4 M 4 v v 4 Vev v
zakona. Dale musi byt jasné, k jakému prestupku mélo dojit, pricemz nelze akceptovat
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uzivani nesrozumitelnych zkratek. Kuprikladu pouze ze slov ,rychlost® ptipadné ,rychlost
v obci, i ze zkratek ,,R “nebo ,R]“ nelze dovodit, jaka skutkova podstata méla byt naplnéna.
Tedy zda slo o nedodrzeni maximalni povolené rychlosti v obci podle § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, o nedodrzeni maximalni povolené rychlosti mimo obec podle § 18 odst.
3 tohoto zakona, nebo o nedodrzeni maximalni povolené rychlosti stanovené dopravni
znackou ve smyslu § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Koneéné musi byt zjevné, kdo prestupek
spachal, kdy pYesné to bylo a jaka byla forma zavinéni. Udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny
titeln a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkouméano. Zalobce poukazuje
na praxi Policie Ceské republiky - Krajského Yeditelstvi policie Jihofeského
a Moravskoslezského kraje, ktera pravé pro nékteré pravé uvedené formalni nedostatky
nékteré pokutové bloky (vydané v odli$nych ¥zenich) zrusila. Zalobce si je védom, %e podle
rozsudku INSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, je uzivani strohych a zkratkovitych
formulaci v blokovém fizeni prijatelné. Pokutové bloky ze dnt 13. 9. 2022, 8. 10. 2022, 14.
5.2023 a 12. 2. 2024 v$ak trpi takovymi vadami, Ze ani ve svétle tolerantniho pristupu NSS
nemohou byt zpasobilymi podklady.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, e v nimitkovém Hzeni nelze dikladné zkoumat kvalitu
a formalni spravnost jednotlivych pokutovych bloku. Poukazal na to, ze pro nékteré spravni
organy to je béznou spravni praxi, coz dolozil anonymizovanymi rozhodnutimi Méstského
G¥adu Hludin, Méstského tGfadu CernoSice, Magistratu mésta Kladna a Krajského Gfadu
Jihoteského kraje vydanych v odli$nych nimitkovych ¥zenich. Zalobce poukazuje na
zasadu legitimniho olekavani, podle ni% by méla u &rnacti krajskych aradt v Ceské
republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je neptipustné, aby tyz spravni organ
s odlisnou mistni pusobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebotf to popira princip
rovnosti pred zakonem.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze nebyl povinen ptezkoumat zdkonnost a spravnost
rozhodnuti - pokutovych bloka, nebof ta se upravomocnych rozhodnuti presumuje
(rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 9 As 96/2008-44). V fizeni vsak dukladné posoudil, zda
maji méstskym uradem vyzadané pokutoveé bloky vsechny nalezitosti a takovou kvalitu, aby
mohly byt podkladem pro zaznam bodu, jakoz i to, zda byl zalobci za jednotlive prestupky
zapsan spravny pocet bodu. Shledal, ze tomu tak je - vSechny tdaje jsou Citelné a
srozumitelné, pokutové bloky obsahuji tidaje o prestupci, spachaném prestupku, ¢ase a misté
spachant, idaj o zavinéni a vy$i ulozené pokuty 1 podpis prestupce. Ostatné, podle NSS nelze
obsahovou stranku pokutového bloku posuzovat ptisné (rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7
As 94/2012-20) a pokutovy blok snese i stru¢né a zkratkovité formulace, pokud z néj lze
Zjistit to, o je pro rizeni podstatné (rozsudek sp. zn. 4 As 127/2014), a nikoli kazdy chybéjici
(daj vede automaticky k revizi zaznamenanych bodt (usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 As
174/2019-25). Veskeré namitky, které zalobce vidi pokutovym bloktim v Zalobé vznasi, jsou
zcela obecné a pausalizované, bez jakéhokoli vztahu ke skutkovym okolnostem pravé
posuzované véci. Takové namitky by podle NSS bylo mozné oznalit za a priori
nevérohodné, které spravni organy ani vyporadat nemusi (rozsudek ze dne 2. 7. 2021, ¢. 5. 6
As 174/2019-44). Zalovany se nicméné i témito obecnymi nimitkami zabyval a dospél
k zavéru, ze pokutové bloky vytykanymi nedostatky netrpi. Navic se jedna o namitky
totozné s témi, které zalobce uplatnil jiz v odvolani, a proto na né zalovany jiz jednou
reagoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pripisem ze dne 22. 2. 2024 oznamil méstsky urad zalobci, ze
ke dni 12. 2. 2024 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni tidice a vyzval jej, aby odevzdal
¥idi¢sky prikaz. Zalobce podal dne 7. 3. 2024 proti vSem jednotlivym zaznamam bodd
v registru idi¢G namitky s tim, ze pozaduje, aby méstsky trad opatril podklady ke vsem
zaznamum v registru fidi¢d. Po seznameni s podklady upftesnil, Ze podava namitky pouze
proti pokutovému bloku ze dne 12.2.2024, v némz je necitelné, resp. chybné uvedena
pravni kvalifikace prestupku.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnocenti ridice ze dne 23. 2. 2024, z néhoz
myj. vyplyva, ze
- dne 13. 9. 2022 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

- dne 8. 10. 2022 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 14. 5. 2023 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 6 zakona o silni¢nim provozu a

- dne 12. 2. 2024 byly zalobci zaznamenany 4 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.

Soucasti spravniho spisu jsou oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté a kopie
pokutovych bloku, které se vztahuji k prestupktim, jichz se zalobce dopustil v dnech 13. 9.
2022, 8. 10. 2022, 12. 4. 2023 a 12. 2. 2024.

V prvostupniovém rozhodnuti méstsky Grad zrekapituloval dosavadni prabéh tizeni a uvedl,
\4 VVe /4 v o \4 v M v 7 v Ve 1°V M
ze provéril zaznamy prestupku v zalobcové evidencni karté fidiCe, a to jednak
v M 4 4 4 v 4 . v M 4 v/ /
prostrednictvim oznameni o ulozeni pokuty, jednak prostfednictvim prikazovych
(pokutovych) bloku k ptislusnym prestupktm, které si vyzadal. Jejich obsah méstsky trad
shrnul a vyporadal jednu namitku vztahujici se k Gdajné nespravné (protoze spatné (itelné)
pravni kvalifikaci na pokutovém bloku ze dne 12. 2. 2024. Dale vysvétlil, ze v fizeni
o namitkach se nepfezkoumava spravnost a zakonnost spravnich aktd, na jejichz zakladé byl
zapis proveden. Méstsky urad je naopak povinen na né hledét jako na spravné a zakonné a
4 vV Ve *Ve v o / / v v/ v/ v/
musi za né ridiéi zapsat pocet bodu, ktery za uvedeny prestupek prislusi podle ptilohy
zakona o silniénim provozu. V rizeni o namitkach se prezkoumava pouze to, zda byl
prestupci prfipsan spravny pocet bodu na zakladé zpusobilych podklada. Opravu
/ o oV v / / V. / v/ v v
zaznamenanych bodi muaze méstsky arad provést pouze v pripadé, ze blokovou pokutu
zrusi ten organ, ktery ji vydal. Pokud ma prestupce namitky k tomu, jak (ne)probéhly
M M 4 v 4 M 4 M A I i 4 4 v/ 4
jednotlivé prestupky a k zakonnosti rozhodnuti o nich, mél je uplatnit ve spravnich fizenich.
Tak tomu vsak ani vjednom pripadé nebylo: zalobce u vSech Ctyt prestupku souhlasil
s projednanim véci v blokovém fizeni a pokutové bloky podepsal. Méstsky urad struéné
zdavodnil, proc¢ se na véc nevztahuje prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 3 zakona ¢. 271/2023
Sb. Konecné meéstsky trad shrnul, ze ovéril, ze body byly zapsany na zakladé zpusobilych
ptikazovych blokl a zaznamenany pocet bodu odpovida spachanym prestupkim. Protoze
v/ / i 4 4 M 4 4 4 v v/ / i
neshledal zadny rozpor mezi oznamenimi o spachani prestupku a pfikazovymi bloky,
vyhodnotil namitky jako nedivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 37 A 57/2024

Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal. V odvolani polemizoval
s argumentaci méstského Gradu k pokutovému bloku ze dne 12. 2. 2024 a doplnil novou
namitku, ze v pokutovém bloku ze dne 14. 5. 2023 neni prestupkové jednani vymezeno
dostatecné urdité. Oba pokutové bloky oznalil za nezpusobilé.

Splnéni podminek fizeni

Soud ovéfil, Ye Zaloba byla podina vias. Zaloba byla také podina osobou ktomu
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prosttedkd ama vSechny zikonem
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji tedy vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a pfezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud neshledal zadné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti. O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani,
nebot s tim oba Gcastnici vyjadrili mléky souhlas. K vyzvé soudu totiz nesdélili, ze by
s takovym postupem nesouhlasili (§51 odst. 1 véta druha s.f.s.). Dokazovani soud
neprovadél.

Posouzeni zaloby

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem

bodt v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu

/ V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4

Uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odstavce 3
4 \4 4 4 M v/ v / 4 / V. V/V o 4 v M

tehoz ustanoveni, shleda-li ptislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti, ze jsou
4 M Ve 1°V o 4 4 4 i 4 / 4 4

namitky tidice nedivodné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Nejprve soud uvadi, ze namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky
prikazovych bloku, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou
zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladt pro zaznam bodt. Namitana pochybeni musi
byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu
nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napf. z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i
dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-49). Pfi zohlednéni specifik prikazniho fizeni je vsak
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. . 4 As 127/2014-
39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v bloku popsano natolik
jednoznacéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Soucasné soud pfipomina, ze je zalobnimi body vazin, ptiCemz bez namitky muze
prihlédnout jen k nékterym vadam fizeni a k nicotnosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Téz plati, ze mira precizace zalobnich bodt do
znatné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce proti ozndmeni o dosaZeni 12 bodd v bodovém hodnoceni ¥idi¢e nejprve obecné
uvedl, ze podava namitky proti vSem zaznamlm, a pozadoval, aby méstsky Grad opatril
podklady ke vSem pfikazovym blokm s tim, Ze se s nimi seznami a teprve poté formuluje
konkrétni namitky. Méstsky arad si pfikazové bloky vyzadal a zalobce pak v pribéhu fizent,
jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, postupné formuloval dvé konkrétni
namitky vidi (dvéma ze ¢tyt) prikazovym blokim ze dnt 12. 2. 2024 a 14. 5. 2023, jimiz
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zpochybrioval zpusobilost pokutovych bloku jako podkladu k zapisu bodt. Méstsky trad i
zalovany nejenze vyporadali dvé zalobcovy namitky, ale vyjadrili se také k nalezitostem
kazdého jednotlivého prfikazového bloku a dospéli k zavéru, ze prikazové bloky byly fadné
a Giplné vyplnény a Zalobce je prevzal a stvrdil svym podpisem. Zalobce ovem v Zalobé na
vyporadani namitek (af uz téch pausalnich obecnych, nebo dvou konkrétnich) provedené
spravnimi organy obou stupnu nijak nereaguje, ani s jejich argumenty nepolemizuje. Vadi
vSem prikazovym blokim vznasi obecné pausialni namitky atvrdi, ze se méstsky urad
a zalovany nalezitostmi pfikazovych blokt nezabyvali. To vsak neni pravda.

Pro véc je podstatné, ze NSS vbodech 14 az 16 rozsudku ze dne 2. 6. 2021,
¢.j. 6 As 174/2019-44 (v souladu s nazorem rozsifeného senatu vyjadienym v bodé 48
usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS), konstatoval, ze
»[lak uvedl Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢. j. 3 As 19/2011-74, ne
kazdé zpochybnéni vidajii v oznameni o uloZeni pokury v blokovém vizeni zaklidd povinnost
spravnibo organu vyZidat si dalsi listiny, které by tyto idaje prokazovaly. Je t¥eba rozlisovat
pripady, kdy je nimitka 7idice vyjidiena jen obecné, od pripadi, kdy vidi¢ wvede idalsi
skutecnosti, které jeho rvrzeni blize specifikuji. Spravni orgdn totiz musi posuzovat jak kvalitu
torzeni vidice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni (shodné téZ rozsudek ze
dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017-34). Jak pritom nyni rozhodujici sendt uvedl jiZ v usneseni
¢ . 6 As 174/2019-25, kterym se v této wvéci obracel na rozsiveny sendt, namitky
pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni
skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti toboto zdvéru ani neni tieba, aby
spravni_organy musely vyZidat originaly pokutovych bloki. Rozsiveny sendt v wusneseni
¢ J. 6 As 174/2019-35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani. Nejuvyssi
spravni soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvavd a soublasi se stéZovatelem, Ze
Zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausalni namitky, které stéZovatel mobl
vyporidat, aniZ by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky
vsechny naleZitosti pokutovych blokii (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci,
vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, iidaje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni
a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokim zcela shodné. Za
této situace lze bez dalsiho vybodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a
priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyZidaly a
zkontrolovaly, by z namitkového rizeni ucinilo ¥izeni oficiézni, jakym zjevné neni.”

Z toho plyne, Ze v pfipadé natolik obecnych namitek, jaké zalobce uplatnil ve svém prvnim
podani ze dne 7. 3. 2024 ve spravnim fizeni, mohly spravni organy v souladu s rozsudkem
NSS . j. 6 As 174/2019-44 pti prezkumu zapisu poctu bodd do bodového hodnoceni fidice
vychazet pouze z oznameni o ulozeni pokuty. Postup spravnich organd, které nad ramec
svych zakonnych povinnosti ptistoupily k vyzadani apeclivému pfezkumu vSech
prikazovych blokd, je tfeba hodnotit jako jisté dobrodini. K tomu ovSem nebyly na zakladé
jen onéch pvodné uplatnénych nejobecnéjsich namitek povinny, jak ostatné plyne i z
dosavadni judikatury spravnich soudi. Postup spravnich organt, které pti konfrontaci
s rutinnimi a Sablonovitymi namitkami k vyzadani a prezkumu ptikazovych blokd
nepfistoupily, jiz v minulosti spravni soudy opakované aprobovaly (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 3 As 170/2021-27, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
9.2023, ¢ j. 8 A 27/2022-29, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023, ¢. .
54 A 14/2023-33).
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Na véci nic neméni, ze zalobce v namitkach ze dne 7. 3. 2024 uvedl, ze teprve poté, co
méstsky Urad bloky vyzada, formuluje konkrétni namitky, a ani skutecnost, ze poté zalobce
skuteéné néjaké konkrétni namitky vznesl. Z pravé citované judikatury totiz vyplyva, ze
spravni organ je povinen vyzadat podklady k jednotlivym zaznamtm boda teprve a7 v reakci
na konkrémni (skutkovon) namitku. U prestupkt vyfesenych v pfikazovem (blokovém) fizeni
se totiz prestupce s prikazovym (pokutovym) blokem nepochybné seznamil, podepsal jej a
obdrzel jeho kopii. Namitkové tizeni slouzi k feseni zasadnich pochybent, jichz se maze
4 4 /4 Ve i M 4 4 M M M v M 4 4 v
spravni organ pri evidenci bodového hodnoceni dopustit, jako je napt. evidovani prestupku
Ve 1°V" / .. 4 oA 4 4 o4 v o /4 /
fidi¢i, ktery jej nespachal, nebo zapocitani neodpovidajictho poctu bodli za spachany
v / 4 4 /7. Ve 1oV / v o v v ’7 /4 4 . /
prestupek. Takové zasadni pochybenti je fidici, ktery alesporn pramérné haji sva prava, zjevné
v 4 4 v 4 o v/ v / M 4 4
uz z oznameni o dosazeni 12 bodu, pripadné z vypisu z bodového hodnoceni. Smyslem
namitkového fizeni neni, aby spravni organ bez konkrétniho davodu opatfoval listiny, které
Ucastnik ma (resp. minimalné v minulosti mél) k dispozici, proto, aby tcastnik mohl teprve
ptiopétovném pohledu na prikazoveé bloky formulovat nové (tj. dosud jej netrapici) namitky
vudi jejich kvalité a zpusobilosti. Zalobcem zvoleny postup v tomto fizeni vaima soud jako
obstrukéni, a naopak postup méstského uradu jako neprimérené vstricny.

Pokud tedy zalobce v zalobé pohfichu nijak nereagoval na zavéry zalovaného ohledné
adekvatnosti nalezitosti jednotlivych pfikazovych bloku, které zalovany ucinil nad ramec
svych zakonnych povinnosti, ani na vyporadani uplatnénych dvou konkrétnich namitek,
nemuze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti pozadovat, aby totéz en bloc bez nalezité
konkretizovanych zalobnich bodt provedl spravni soud. V projednavané véci totiz
zalobcovy zalobni namitky, kterymi zpochybnuje vSechny nalezitosti vsech ptikazovych
blokt, napliuji definici pausilnich atypizovanych namitek ve smyslu rozsudku NSS
¢. j. 6 As 174/2019-44, protoze mifi zcela ,naslepo®.

Zalobce v zalobé nenabidl ziadné dostatecné individualizované argumenty, které
by se zaméfovaly na konkrétni nalezitosti jednotlivych pfikazovych blokt. Neni rozhodné

4 v \4 M v /v v/ Ve 4 .
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. V takovém pripadé by totiz prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu
&.j. 4 As 3/2008-78).

Soud ma pak za to, ze zavéry v rozsudku NSS C. j. 6 As 174/2019-44 1ze aplikovat i na fizeni
pred soudem. Paklize totiz k tomu neni povinen odvolaci spravni organ, ktery v zasadé neni
odvolacimi namitkami vazan (viz § 89 odst. 2 spravniho fadu), tim spise je treba toto pravidlo
uplatnit ve vztahu ke spravnimu soudu, jenz prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodut (viz § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). To tudiz nutné znamena, Ze za situace,
kdy si spravni organy i pres zcela obecné namitky a odvolaci divody ,nadstandardné®
a z opatrnosti vyzadaly ptfikazové bloky, které prezkoumaly, a Zalobce nasledné téz v zalobé
vznesl proti pfikazovym blokim naprosto obecnou argumentaci bez jakéhokoliv vztabu
k projedndvané véci, nemusi soud k prezkumu nalezitosti jednotlivych pfikazovych bloka
pristoupit.

Neni bez vyznamu, ze zdejsi soud jiz v minulosti upozornil na alternativu, ze v budoucnu v
v/ v . v v/ 4 \4 4 o 4 Ve v 4 Ve 4
pripadé zjevné pausalnich zalobnich bodi nemusi ptistupovat k prezkumu nalezitosti
ptikazovych (pokutovych) bloku tak, jak to doposud ¢inil [srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2023,
¢.j. 43 A 103/2022-29, bod 29, priCemz vtomto fizeni byl jiny zalobce (pfestupce)
zastupovan stejnym zastupcem jako zalobce v nyni posuzované véci]. Soud se ostatné
\4 / * Vv 4 M ’ M . 4 /4 v/ vV Vv o / 4 4 Ve

s totoznymi zalobnimi namitkami setkava v pripadé zalobca zastupovanych ve spravnich ¢i
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soudnich fizenich JUDr. Radkem Bechyné opakované. Napriklad v rozsudcich ze dne
27.2.2024,¢.y.37 A 33/2023-38, ze dne 8. 2. 2024 C. . 54 A 95/2022-40, ze dne 22. 12. 2023,
¢ J 54 A 34/2022-36, ze dne 12. 12. 2023 . J. 43 A 27/2023-37, ze dne 28. 8. 2023,
C.j. 43 A 103/2022-29, ze dne 10 8.2023, ¢. . 55 A 11/2022-37, ze dne 26 7.2023,¢.5.51 A
17/2023-37, ze dne 6 6.2023,¢.3. 51 A 3/2023 28, ze dne 31. 5.2023,¢. 5. 51 A 96/2022 32,
ze dne 24 1. 2023, C. j. 43 A 86/2022-38, ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 51 A 18/2022-41, ze dne 5.
1. 2023, ¢. j. 54 A 46/2020-65, ze dne 7. 12 2022, ¢. . 43 A 55/2021-51, ze dne 25. 8. 2022, ¢
j. 51 A 36/2021-63, ze dne 18. 5 2022, ¢.5. 55 A 21/2022-67, ze dne 29 7.2021, ¢.5. 55 A
14/2020-52, ze dne 19 7.2021,¢.5. 51 A 53/2020-31, ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 51 A 8/2020-31,
ze dne 31. 5. 2021, ¢. 5. 55 A 47/2020 47, nebo ze dne 24.3.2021, ¢. 5. 54 A 45/2019-53, zdejsi
soud reagoval na zalobni namitky identického obsabu. Soud ve zminénych rozsudcich
ptistoupil k prezkumu nalezitosti podkladovych pfikazovych bloka. Ve vsech zminénych
rozsudcich zaroven soud dospél k zavéru, ze prikazové bloky byly zptsobilym podkladem
pro zapis bodt do bodového hodnoceni ridice. I's prihlédnutim k historické (ne)uspésnosti
identickych zalobnich namitek opakované generovanych zalobcovym zastupcem tak soud
dospél k zavéru, ze zalobcovy namitky jsou a priori nevérohodné, a tudiz neduvodné (srov.
rozsudek NSS ¢&. j. 6 As 174/2019-44, k nedivodnosti nevérohodnych namitek srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 7 Azs 283/2021-25).

Co se tyte predloZenych rozhodnuti jinych spravnich orgint (véetné Policie CR), soud
konstatuje, ze v nich spravni organy hodnotily prikazové (pokutové) bloky po obsahové
a formalni strance silné formalisticky. Podle presvédceni soudu je takovy pristup v rozporu
s judikaturou, ktera zapovida posuzovat prikazové bloky rigidné a naopak zavazuje spravni
organy - jeli vcelkovéem kontextu povaha prestupku srozumitelna - akceptovat
v pokutOV}'fch blocich i stru¢né a zkratkovité formulace. Tento nazor pritom NSS vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, C. . 7 As 94/2012-20, a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8.
2014, ¢. 3. 4 As 127/2014-39.

S Yalobcem lze souhlasit potud, e spravni organy napti¢ Ceskou republikou by mély
rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vsech lidi pred
zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudg, k niz
by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené 1 v pripadé, kdy nejsou
ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.
Chybny postup jiného spravniho organu nemtze vyustit v pozadavek zalobce, aby
i zalovany - postupuyjici v souladu se zakonem a judikatorni praxi - postupoval chybné.
Takovy postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala
spravni praxe téch spravnich organd, které dosud zavéry vyplyvajici zjudikatury
nerespektuji.

Piedmétem dalsi namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem pfikazovych
blokt zalobce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v pfikaznim fizeni.
Zalobce vtomto postupu spatiuje snahu spravnich orginG prenést odpovédnost
za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje,
nebot vydani rozhodnuti v pfikaznim fizeni je podminéno pravé souhlasem pfestupce
s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce
vlastné spravnost prikazového bloku schvaluje. Podpis prikazového bloku rozhodné neni
pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81). Naopak prestupce svym podpisem vyjadiuje
souhlas s tim, Ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a Ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma
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prestupce za to, ze udaje uvedené v prikazovém bloku nejsou spravné (napr. se prestupek
vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti
prikazovy blok podepsat. V pripadé absence podpisu nedojde kvydani rozhodnuti
v prikaznim fizeni a prestupek bude tfeba feSit ve standardnim prestupkovém fizeni.
V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svédci bdélym, si lze jen
obtizné predstavit ucastnika rizeni alespon primérnym zpusobem chraniciho sva prava,
ktery by dobrovolné podepsal prikazovy blok, prestoze by stim, co je v ném uvedeno,
nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti udaji v ném
uvedenych. Podepsal-li zalobce pfikazové bloky, prestoze mél tidajné za to, ze idaje v ném
nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji vznesena vyhrada zapfi¢init nezpusobilost bloka
k zapisu bodu.

Ani obecna konstatovani o tom, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody, ignoroval
predlozené dukazy a navrhy, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky obsazenymi
ve spravnim spise (i ze nékteré dikazy jednostranné uprednostnil v neprospéch zalobce,
nejsou s to zalozit divodnost zaloby. Tato argumentace pro svou obecnost nesplruje
pozadavky kladené na zalobni body, nebot z ni neni ztejmé, které odvolaci davody zalovany
podle zalobce nerespektoval ¢i které dikazy mél opomenout nebo chybné vyhodnotit. Jak
cey Ve v ) 7 \ 4 N /v

jiz soud pripomnél shora, neni jeho tkolem, aby zalobni argumentaci domyslel.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany nahradu naklada
v/ 4 A4 M M i 4 M4 v v
fizeni nepozadoval a podle obsahu spisu mu ani nevznikly naklady, jez by prevysovaly
naklady na béznou ufedni ¢innost. Proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 27. listopadu 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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