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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: B.F.
bytem X

zastoupen  JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti

v / X 7 7 11,7 v 7
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2023, &,j. X
takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Oddvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 27. 12. 2023 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12.
2023, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobce
proti svému usneseni ze dne 5. 9. 2023, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o priznani priplatku
k invalidnimu dichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZSR®).

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze prezkoumala prvostupriové
rozhodnuti v plném rozsahu vcéetné uplatnénych namitek. Odkazala na ¢l. 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni (vyhl. pod &. 228/1993 Sb., dale jen ,Smlouva®),
ktery je soucasti Prilohy II natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,narizeni 883/04%). Podle tohoto
pravidla se doby zabezpeteni ziskané pred rozdélenim CSFR povazuji za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz izemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke

dni rozdéleni CSFR.

3. Zalobce byl k datu 31. 12. 1992 zaméstnan na Gzemi SR. Z tohoto divodu byla jeho
zadost dne 23. 1. 2023 postoupena slovenskému nositeli pojisténi. Podle sdélent
Socialnej poistovne Bratislava byl zalobci pfiznan priplatek ve smyslu ust. § 25 odst. 7
ZSR rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023.

4. Jelikoz ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu plati, ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit
tutéz povinnost 1ze z téhoz divodu téz osobé pouze jednou, zalovana shledala naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho
radu. Podptrné zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2023, ¢.j. 4 Ads 168/2022 - 31 (dale jen ,citovany judikat NSS¥), kde byl fesen
obdobny pripad (kasacni stiznost byla podana proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 32 Ad 17/2022-46). Z uvedenych divodu zalovana namitky
zamitla jako nedivodné a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

IIL. Zaloba

5.  Zalobce vznesl proti napadenému rozhodnuti nasledujici Zalobni body. Podle jeho
nazoru je jeho zadost legitimni a mélo o ni byt vydano meritorni rozhodnuti. Odkaz
na citovany judikat NSS neni ptiléhavy, nebot v této véci $lo o odlisny skutkovy stav,
kdy pojisténec pobiral pfiplatek od slovenské nositelky pojisténi, pri¢emz nasledné
pozadal o stejny priplatek také Zalovanou.

6.  Naproti tomu zalobce zadal o ptiznani priplatku k dichodu, ktery mu zalovana
priznala ode dne 29. 4. 2021 s ¢innosti od 23. 10. 2020. Slovenska nositelka pojisténi
ptiznala zalobci pfiplatek az rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023 s G¢innosti ode dne 25. 3.
2021.
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10.

11.

Jestlize zalovana ke dni 23. 10. 2020 priznala zalobci dichod, vznikl k tomuto datu
zalobci 1 narok na priplatek k nému podle ustanoveni § 25 odst. 7 ZSR. Podle zalobce
neni vubec rozhodné, kdy byl kde zaméstnan ¢i véznén. Podstatné pouze je, ze
k urcitému datu splnil podminky naroku na éesky invalidni diachod a prokazal svou
Gcast na soudni rehabilitaci podle ZSR. Zduraznil, ze ke dni 23. 10. 2020 priplatek od
Socialnej poistovne Bratislava (dale take ,,SP Bratislava®) nepobiral, proto mu nelze ve
véci odeprit meritorni rozhodnuti. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni, jakoz i priznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula sviij postup ve véci a relevantni pravni Gpravu jak
poskytovani priplatku dle § 27 ZSR, tak i déleni dichodovych narokt po rozpadu
spole¢ného &eskoslovenského statu (CSFR). Koliznim kritériem bylo zvoleno sidlo
zameéstnavatelské organizace ke dni 31. 12. 1992 zakotvené v ¢l. 20 Smlouvy, ktery resi
rozdéleni nakladt na uspokojovani dachodovych naroka za doby zabezpeceni ziskané
na izem{ Ceské a Slovenské Federativni Republiky pred 1. 1. 1993 mezi nastupnické
staty, tj. ktery z nastupnickych statt ponese naklady na vyplatu dachodu za predchozi
doby zabezpeceni (pojisténi). Uvedeny clanek se od 1. 5. 2004 stal soudasti natizeni
883/2004. Timto koliznim kritériem je tedy dotcen narok kazdé osoby, ktera pracovala
(ziskala doby pojisténi) prede dnem rozdéleni CSER.

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. X byl zalobci priznan od 23. 10. 2010
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 38 pism. a) ZDP s
prihlédnutim k ¢l. 46 a ¢clankam 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni 883/2004. Invalidni
dichod byl pfiznan ve vysi odpovidajici poméru doby pojisténi ziskané na Uzemi
Ceské republiky k celkové dobé pojisténi ziskané v obou stitech. Jinymi slovy,
zalovana pfiznala zalobci invalidni dachod v ,dilél vysi“ odpovidajici délce doby
pojisténi ziskané Yalobcem na Gzemi Ceské republiky v dobé od 1. 10. 2001 do 30. 9.
2010.

Zalovana tudiZ logicky nemtZe aplikovat ZSR a navySovat procentni a zikladni
vyméru invalidniho didchodu Zalobce o pfiplatek k dichodu za soudni rehabilitaci za
dobu pojisténi, za kterou tyto vyméry ani stanoveny nebyly. Navic ZSR neobsahuje
ustanoveni, které by hovotilo o opaku. Vazana koordinaénimi predpisy a citovanym
zakonem zalovana posoudila zadost zalobce dne 6. 1. 2023 zadost o pfiplatek k
dtichodu invalidnimu podle § 25 odst. 7 pism. b) zikona o soudni rehabilitaci za dobu
véznéni (véetné vazby) od 7. 4. 1982 do 7. 4. 1984 a od 18. 4. 1985 do 18. 4. 1988 jako
zjevné pravné nepripustnou a postoupila ji slovenskému nositeli pojisténi.

Na podporu svych zavérta zalovana citovala z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudek ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 83/2006-37, ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Ads
86/2005-37, ¢. 159/2007 Sb. NSS, z néhoz ohledné povahy ptiplatku k dichodu dle
ZSR vyplyva, ze ,nejde o samostatnon ddavku, kterd by Zila vlastnim hmotnépravnim i
procesnim Zivotem, nybrz jiz od 1. 8. 1991 (zdkon ¢ 306/1991 Sb. novelizoval zakon ¢
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a doplnil jej o § 58a) byla tato Cistka slucovina s
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13.
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15.

16.

diichodem, ke kterému ndleZela, a tvorila s nim jeden celek. V soucasnosti se slucuje tato
Castka s procentni vymérou dichodu.” Ohledné institutu nepfipustnosti zadosti ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zalovana uvedla, Ze tato nepfipustnost musi
byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkt dalstho dokazovani ¢i
zjistovani “ (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, . j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb.
NSS).

Z uvedenych divodu zalovana povazuje argumentaci zalobce za vyvracenou, a proto
navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V replice k vyjadreni zalované zalobce polemizoval s aplikovatelnosti pravaich nazoru
v jednotlivych judikatech odkazovanych zalovanou. V rozsudku ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 4 Ads 83/2006-37 je vysvétleno, ze fizeni o priplatku k duchodu podle § 25 odst.
7 zakona ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni, nelze zahajit po smrti nezakonné véznéné
osoby. Bylo nutné, aby pozistala manzelka uplatnila narok samostatné, coz udinila a
bylo ji vyhovéno. Pfedmétné véci se vsak tento pripad netyka. Dale zalobce poukazal
na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007 €. j. 6 Ads
86/2005-37, v némz slo o kraceni priplatku pfi soubéhu vdovského a starobniho
dichodu. Tato véc se zalobcovy kauzy nijak netyka. Konecné zalobce k vykladu
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu dodal, ze v predmétné véci nedoslo
dojit ani k prekazce litispendence ani k prekazce rei administratae vychazejici ze zasady
ne bis in idem, o néz se jednalo v pripadé citovaného judikatu NSS.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé radé shledal, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu aktivné
legitimovanou a ze jsou dany vSechny podminky fizeni ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. O
zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni jednani,
nebot zadny z GcastnikG ve stanovené lhuté neprojevil svij nesouhlas s timto
postupem. Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci za
potrebné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy
druhéss. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), d) a odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
Is.t.s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce si dne 6. 12. 2023 podal zadost o
priplatek k invalidnimu dichodu dle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) ZSR za doby
véznéni od7.4.1982do 7. 4. 1984 a od 18. 4. 1985 do 18. 4. 1988.
Z ptilozenych podkladt zadosti pak plyne, Ze zalobce byl odsouzen rozsudkem
Vojenského obvodového stidu Presov ze dne 4. 5. 1982, sp. zn. T 55/82 za spachani
trestného Cinu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach k trestu odnéti svobody
v délce trvani dvou let nepodminéné, a nasledné za rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 2 T
81/1985 za tenty trestny ¢in k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 let. Zalobce
odpiral vykon vojenské sluzby, nebot mu v tom branilo jeho svédomi a nabozenské
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presvédCeni (pfislusnost k Svédkim Jehovovym). Tyto rozsudky byly nasledné
usnesenim Vojenského obvodniho stdu Presov sp. zn. 3 Rtv 132/90 ze dne 6. 3. 1991
zruseny a zalobci byl za spachani uvedenych skutkd ulozen Ghrnny trest odnéti
svobody v délce trvani 18 meésica. Nasledné byla usnesenim Okresniho soudu
v PreSové ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. 33 Nt 1/12-68 povolena v téchto vécech obnova
fizeni a vyroky o viné a trestu v téchto vécech a dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
navazujici byly zruseny. Nasledné usnesenimi téhoz soudu ze dne 17. 5. 2012 a 27. 9.
2012 byla trestni stihani v téchto vécech zastavena, nebot skutky nebyly trestnymi
diny.

Zalobce dosahl od$kodnéni za nezikonné uvéznéni aste¢né jiz vroce 1992 od
Federalniho ministerstva obrany CSFR a néasledné po provedeni obnovy ¥zeni a
zruseni odsuzujicich rozsudka téz od Ministerstva spravodlivosti SR, coz dolozil
ptislusnymi listinami. Dichodové naroky zalobce byly feseny tak, ze zalobci byl
ptiznan zalovanou dildi invalidni diachod rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. R-
29.4.2021 - 428/630 825 7252, a to za dobu pojisténi v ¢eském systému duchodového
pojisténi v délce 2938 dnl ziskanou v letech 2001 a% 2010. Zalobce byl uznin
invalidnim na zakladé posudku OSSZ Ostrava ze dne 13. 1. 2021 ode dne 23. 10. 2020,
a od tohoto data byl také invalidni déichod p¥iznin. Zalobce pobira také invalidni
dichod ptriznany slovenskou nositelkou pojisténi, ktery byl navysen o ptiznany

priplatek k dachodu.

Zalovana v Hzeni postupovala tak, Ye pfedmétnou Zadost postoupila k vy¥izeni
slovenskeé nositelce pojisténi a sdélila to zalobci. Dne 12. 7. 2023 bylo zalované
doruceno sdéleni SP Bratislava, ze zalobci byl ptiznan priplatek podle ustanoveni § 25
odst. 7 ZSR, a to rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
tento priplatek byl pfiznan za dobu vazby a dobu vykonu trestu odnéti svobody za
dobu od 7. 4. 1982 do 7. 4. 1984 a za dobu od 18. 4. 1985 do 18. 4. 1988, tedy za 60
mésicu a 29 dni ve III. pracovni kategorii. Vyse priplatku priznaného ke slovenskému
invalidnimu dtichodu ode dne 25. 3. 2021 ¢ini 30,60 EUR mésicné. Nasledné Zalovana
vydala prvostupniové rozhodnuti, jimz zastavila fizeni z divodu pravni nepripustnosti
zadosti.

Krajsky soud shledal, Ze zaloba neni divodna.

Uvodem je tfeba struéné shrnout relevantni pravni Gpravu, kterd byla ve véci
aplikovana a z niz krajsky soud pfi svém prezkumu vychazel. Podle ustanoveni § 25
odst. 7 ZSR ve znéni platném a G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti plati,
ze [ploskozeny miize Zddat, aby mu byly misto ndroki vyplyvajicich z ustanoveni
predchozich odstavcii poskytnuty mésicni priplatky k dichodu v Castce: a) 20 Kés za kazdy
mésic vazby a vyjkonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal price za zvlast
obtiznych pracovnich podminek, které by oditvodriovaly jejich posuzovani jako zaméstnani
L nebo II. pracovni kategorie, b) 15 Kés za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti
svobody v ostatnich pripadech. Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li
poskozeny k tomuto dni poZivatelem diichodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem dichodu
po tomto dni, poskytuje se priplatek k diichodu od prizndni dichodu. Priplatek k diichodu
se vyplaci jen do vyse, kterd spolu s diichodem neprevysuje nejvyssi vyméru starobnibo
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dichodu stanovenou zvldstnim predpisem.“ Podle § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojistént, priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 a 8 zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, priznany po 31. 12. 1995, se slucuje s procentni vymérou
dichodu, ke kterému nalezi, a tvori s dichodem nadale jeden celek. To mj. znamena,
ze priplatek podléha valorizaci dichodd, ale také to, ze v pripadé zastaveni vyplaty ¢i
odnéti dichodové davky sdili s dichodovou davkou jeji osud.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyklada tento institut ,rehabilitacni
davky“ systematicko-teleologicky tak, ze nejde o samostatnou davku, nybrz o soudast
dichodové davky, k niz se pfiplatek za dobu vykonu trestu ¢i vazby ptiznava.
V rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 4 Ads 83/2006 - 37, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze neni mozno ,vztah vpravy obsazené v § 25 zik. & 119/1990 Sb. a predpisi o
diichodovém pojisténi chdpat jako vztah specidlnibo a obecného, ale na vipravy dichodu z
titulu soudni rebabilitace je nutno nabliZet jako na integralni soucdst davek diichodového
pojisténi. Pro diichody upravené z divodu soudni rebabilitace tak nadile plati veskerd
obecnd ustanovent, napriklad o ndaroku ¢i vyplaté téchto davek.“ Tento pravni nazor
rezonuje 1 v dalsi judikatute NSS v obdobnych vécech (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
1. 2007, &j. 6 Ads 86/2005 -42). Zalovana postupovala zcela v intencich
ustaleného vykladu pravni Gpravy, pokud ztéchto vychodisek v predmétné véci
vychazela.

Proto je také na priplatek dle § 25 odst. 7 ZSR potreba vztahnout koordinacni pravidla
plynouci z prava EU reprezentovaného zejm. nafizenim 883/04 a jeho provadécimi
predpisy, jehoz inkorporovanou soucasti je také ¢l. 20 Smlouvy, podle néhoz se doby
pojisténi ziskané v dobé trvani spoleéného Ceskoslovenského statu déli mezi
nastupnické staty (CR a SR) podle urditych kritérif (hrani¢nich uréovatel®). To Zalobce
nijak nezpochybnil, presto vsak tvrdi, ze jeho narok na rehabilitacni priplatek dle § 25
odst. 7 ZSR nebyl uspokojen, pokud mu slovenska nositelka pojisténi priznala
priplatek podle citované pravni Gpravy k jeho slovenskému invalidnimu diachodu, a to
ode dne 25. 3. 2021.

Krajsky soud v prvé fadé musi odmitnout vyklad, podle néhoz by bylo mozno
v souladu s koordina¢nimi pravidly pfiznat ptiplatek k dtchodu za tutéZ dobu véznéni
Ve “ 4 I4 N / /4 A 4 Vv 4
& vyjkonu vazby dvakrat v obou nastupnickych systémech socialniho zabezpeceni.
Takovy postup by narazel na koordinaéni principy citovaného natizeni vyjadfené jiz

: AR : : Doy, ,
v jeho preambuli (prislusnost jednoho nositele pojisténi a princip jednoho hodnoceni
dob pojisténi, resp. zamezeni soubéhu narokt na davky za tytéz doby). Pokud byla
slovenska nositelka pojisténi pfislusna k vydani rozhodnuti o ptiplatku ve smyslu
citovaného koordina¢niho nafizeni a kritérii ¢l. 20 Smlouvy, pak to vyluduje
kompetenci zalované rozhodnout o tomtéz pravu vécné.

Jak zalovana zddvodnila, doby véznéni zalobce spadaji pred datum rozdéleni
Ceskoslovenského statu (CSFR), a tyto doby se v disledku &l. 20 Smlouvy jako soudasti
natizeni 883/04 povaZuje za doby slovenské, nebot Zalobce mél k datu rozdéleni CSFR
zaméstnavatele se sidlem na Slovensku. Na zakladé tohoto rozdéleni éeskoslovenskych
dob bylo také v pfipadé zalobce rozhodnuto jak ¢eskym, tak i slovenskym nositelem
pojisténi o priznani dildich invalidnich dichodd (slovenska doba pojisténi vysledné
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zcela prevazuje). To zalobce rovnéz nijak G¢inné nezpochybnil, a proto krajsky soud
z této skutecnosti vychazel pro Glely posouzeni predmétné véci.

V citovaném judikatu NSS, jehoz aplikovatelnost v predmétné véci zalobce rozporuje,
dospél NSS k nasledujicim zavéram (body 14-15 odtvodnéni): ,,Jak jiZz Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse, priplatek k diichodu tvori jeden celek s priznanym diichodem. Krajsky soud
ddle podle zminénych ustanoveni Smlonvy a Spravnibo ujednani dospél ke spravnému
zavéru, Ze davky odskodnéni podle zikona o soudni rebabilitaci za doby neopravnéné vazby
a vykonu trestu odnéti svobody se vztabuji k federalnim dobam pojisténi, které jsou v
pripadé stéZovatele povazoviny za slovenské doby pojisténi. Stézovatel pritom v kasacni
stiznosti nevysvétlil, z jakych divodi podle jeho nazoru prislusi priplatek k diichodu podle
§ 25 odst. 7 zakona o soudni rebabilitaci k priznanému dilcimu Ceskému diichodu, nikoli
priznanému slovenskému starobnimu diichodu. K posouzeni ndrokii obledné slovenského
diichodu jsou proto v posuzovaném pripadé prislusné slovenské orginy socidlniho
zabezpecent, nikoli Zalovand. Krajsky soud ddle spravné wvedl, Ze Zalovand vychdzela ze
skutecnosti, podle niz k posouzeni naroku na priplatek k diichodu byla p¥islusna Socialni
pojistovna, dstvedi v Bratislavé, a proto ji tomuto orgdnu postoupila v souladu s cl. 19
Spravniho ujedndni. Pokud zjistila, Ze o totozné Zddosti stéZovatele jako v nyni posuzované
véci jiz zminény orgdn socialniho zabezpeceni rozhodl dne 25. 1. 2018, postupovala spravné,
pokud zastavila ¥izeni o Zddosti stéZovatele podle § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z
divodu jeji zjevné prdvni nepripustnosti (viz odst. 29 aZz 31 odivodnéni napadeného
rozsudku).“

Zjevnou pravni nepripustnost zadosti je tieba podle citovaného judikatu NSS v tomto
kontextu vykladat tak, ze ,za zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho
vddu z roku 2004] je mozno povazovat pouze takovou Zddost, u niz je jiz na proni pohled
zreimé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamenad, Ze tato nepripustnost musi byt patrna
jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovini & zjistovani ©
(rozsudek ze dne 7. 5. 2008, . j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Mezi dtvody
zjevné pravni nepripustnosti lze pocitat rovnéz ,Zadost, ve které se Zadatel bude domabat
priznani prava v rozporu s § 48 odst. 2, tzn. v rozporu s prekazkou véci pravomocné
rozhodnuté “ (Vedral, J., Spravni 7dd — komentar, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012,
str. 482). Prekazkami fizeni se rozumi situace, za jejichz existence nelze zahajit ¢i vést
spravni tizeni, a k témto prekazkam se prihlizi z Gfedni povinnosti. Vedle prekazky
litispendence (fizeni je v dané véci zahajeno u nékterého jiného spravniho organu) je
jim predevs$im prekazka rei administratae vychazejici ze zasady ne bis in idem. Tuto
prekazku véci rozhodnuté upravuje § 48 odst. 2, podle kterého ,priznat toréZ privo
nebo ulozit tutéZ povinnost lze z téhoZ ditvodu téZe osobé pouze jednon.“ Pokud tedy
spravni organ zjisti, ze v dané véci bylo jiz dfive meritorné rozhodnuto, nemuze v
takovém pripadé fizeni zahajit nebo v ném dale pokracovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 1 As 365/2018-59).

Krajsky soud zdtraznuje, ze z pohledu nosnych divodt napadeného rozhodnuti, tedy
4 4 v/ * V/ . 4 ’ 4 V4 M
pravni nepripustnosti zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, je
N4 vV . \4 / v v v/ 4 v 4
rozhodujici, zda se ve véci jednalo o totozny predmeét rizeni, resp. zda byl vycerpan
rozhodnutim slovenské nositelky pojisténi. Klicové je, za jakou dobu véznéni byl
zalobci priplatek k invalidnimu dtchodu pfiznan. Jak soud ovéril, tak doba, kterou
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28.

29.

30.

31.

zalobce uplatnil ve své zadosti o priznani priplatku, zcela koresponduje s dobou, za niz
byl ptiznan priplatek k diachodu slovenskou stranou. Jinak feceno, slovenska nositelka
pojisténi svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023 z hlediska hmotnépravniho zcela
vycerpala predmét podané zadosti, a to podle shodné pravni Gpravy jako v ceském
systému socialniho zabezpecent, jejimz zakladem je § 25 odst. 7 ZSR.

K Cemu ve skute¢nosti mifi argumentace zalobce je otazka, od jakého data mél byt
ptiplatek pfiznan. SP Bratislava jej pfiznala zalobci ode dne 25. 3. 2021, tedy od data
p¥iznani slovenského invalidniho diichodu. Zalobce mé za to, e se mtZe doméahat
ptiznani priplatku Ceskou kompetentni instituci (tj. zalovanou) ode dne 20. 3. 2020,
nebot od tohoto data mu byl pfiznan Cesky dil¢{ invalidni diichod. Zalobci tedy jde ve
své podstaté o jakysi ,doplatek® na ptiplatku k dichodu za obdobi od 20. 3. 2020 do
25.3.2021.

Krajsky soud ma za to, ze vyklad predmétného ustanoveni ZSR (které bylo
formulovano jesté v dobé existence spole¢ného statu) je nutno vylozit tak, ze
podminka ,priznani diichodu“ je conditio sine qua non pro ptiznani priplatku jako jeho
akcesorické casti. Jestlize zalobce ve slovenském systému nemél k datu 20. 3. 2020
ptiznanou dichodovou davku, nebylo mozno k tomuto datu pfiznat priplatek dle §
25 odst. 7 ZSR, nebot priplatek nema zadnou samostatnou pravni existenci jako
svébytna davka socialniho zabezpecdeni. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované
je pak treba trvat na tom, ze vzhledem k principu jednoho pfislusného ¢lenského statu
(v tomto pripadé SR) nebyla opravnéna samostatné posoudit toto obdobi (20. 3. 2020
- 25. 3. 2021) a ptiznat takovy doplatek, neni-li k tomu prislusna, a to presto, ze jde o
dobu, po niz zalobce byl pozivatelem dilé¢iho ceského invalidniho diachodu.

Krajsky soud se domniva, ze ve vztahu k této specificke okolnosti ,data priznini
diichodu nelze uplatnit ani princip asimilace rozhodnych skutecnosti ve smyslu cl. 5
natizeni 883/04, v jehoz duchu by k d¥véj$imu pfiznan{ invalidniho déchodu v CR
méla prihlédnout pri rozhodovani o priplatku slovenska nositelka pojistént, a to pravé
z davodu zminéné akcesorické povahy naroku na priplatek k dachodu. Jak se totiz
uvadi v preambuli natizeni 883/04, ,stejné posuzovini skutecnosti nebo uddlosti, které
nastaly v clenském staté, nemize v Zidném pripadé zpisobit, Ze se jiny clensky stat stane
prislusnym nebo jeho pravni predpisy se stanou pouzitelnymi.“ Pokud se vsak zalobce
domnival, Ze slovenska nositelka pojisténi méla pfiznat ptiplatek od jiného data, bylo
na ném, aby proti tomuto rozhodnuti SP Bratislava uplatnil opravny prostredek ¢i
nasledné zalobu ke spravnimu soudu a rozporoval datum ptiznani pfiplatku k

dtchodu.

Krajsky soud je z toho diivodu presvédéen, ze postup zalované, ktera fizeni zastavila
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu, byl spravny. Zalobce v tomto fzeni
nemohl dosahnout dal$itho zhodnocent jiz jednou zhodnocené doby véznéni, za kterou
byl rehabilitovan, ani ,doplatku® za obdobi od ptiznani Ceského diléiho invalidniho
dichodu. Na ptedmétnou véc bylo mozno uplatnit per analogiam nosné divody
citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 32 Ad 17/2022-46).
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VI. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

32.  Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal krajsky soud zalobu dtivodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

33. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v VO /. vV /v 4 4 /4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. Ve véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni
a zalované nelze nahradu nakladu tizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat (vyrok
I1. tohoto rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



