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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost: U.
t. ¢. pobytem: X
X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. OAM-1315/ZA-ZA11-D07-
2024,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
nepfipustnou a rizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz rozhodnout Litva. Zalobce nyni namita, ze
mu v Bulharsku (sic!) hrozi mozné nebezpedi. Mohlo by odpovidat nebezpedi, které zalobci
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hrozi v Uzbekistanu, odkud pochazi. Postup zalovaného je podle zalobce nezakonny a jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud zkoumal, zda zalobce tyto namitky vznasi dvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal na polatku leto$niho Hjna ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku.
Mél ovsem litevske pobytové opravnéni. V Litvé setrval jen 15 dni, nemohl tam ale najit
praci, tak odcestoval do Ceska. V Uzbekistanu m4 dluh, kvili kterému by mohl pFijit o
majetek. Musi takeé vydélat na lé¢ebneé vydaje rodict. Pii pohovoru zalobee dodal, ze z Litvy
vycestoval konkrétné proto, ze se od krajant dozvédél, ze tam zaméstnavatel nevyplaci
mzdy. Se zaméstnavatelem v Litvé mél problémy, bylo tfeba zaplatit splatku. Krajané mu
ov$em slibili zaméstnani v Praze. Kromé problému se zaméstnavatelem nemél v Litvé jiné
problémy. Nevi, co tam bude délat.

K divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze v Uzbekistanu jsou
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velmi tézké zivotni podminky. Stres ze zivota v rodné zemi zalobci zpusobil i zdravotni
problémy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024, & j. OAM-1315/ZA-ZA11-D07-2024
(,rozhodnuti zalovaného®), zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
[§ 25 pism. i) zikona o azylu]. Zadost posoudil jako nep¥pustnou [§ 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu]. Statem pfislusnym k jejimu projednani je totiz v souladu s nafizenim
Dublin III Litevska republika.

Z rozhodnuti ¥alovaného vyplyva, e Zalobce p¥icestoval do Ceska na zikladé pobytového
opravnéni vydaného Litvou a platného od 14. 11. 2023 do 14. 11. 2025. Zalovany proto
shledal, ze prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ma v souladu
s ¢l. 12 nafizeni Dublin IIT pravé Litevska republika. Ta s prevzetim zalobce souhlasila.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Litvé existuji systémové nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to, ze
organy EU, Evropsky soud prolidski priva, ani Ufad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky nevydaly zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo systemové
nedostatky v Litvé, jak tomu bylo v minulosti nap¥klad v ptipadé Recka. Zalovany vychazel
z Informace OAMP o litevském azylovém systému ze srpna 2024. Podle ni ma Litva
propracovany azylovy systém. Nejde o stat, o kterém by se dalo predpokladat, ze by v ném
dochazelo k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni dosahujicich dokonce drovné
spatného zachazeni.

II. Zaloba a vyjadteni #alovaného

Zalobce namita, ze se provedenym dokazovanim zjistilo, ze ma obavy z pronasledovani na
Uzemi domovského statu. Ohledné Bulharské republiky (sic!) poté uvedl, Ze tam na rozdil
X Voo / v / v 7 / VA / .
od Ceska, kde se plné integroval, nema vytvorené funkcni zazemi. Zalovany dovodil
nepiipustnost zadosti zalobce, aniz by uvedl cokoliv k jejimu meritu, resp. k odivodnéni
obavy zalobce z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Bulharska
(sic!). Podle zalobce proto z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, zda se zalovany zabyval
dtvody, pro které Zalobce nema zijem usilovat o ziskani mezinarodni ochrany v jiném
Clenském staté EU. Blize nezkoumal, zalobce neciti nebezpeli obdobné tomu, jaké mu hrozi
Ve 4 4 4 ’ 4 v v 4 V.o
pri vycestovani do domovského statu. Na zakladé téchto tvrzeni oznacuje postup
v / / / / / Vv, / TV ’
zalovaného za nezakonny a samotné rozhodnuti za neprezkoumatelné. Ustfednim
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nedostatkem je podle néj skutecnost, ze rozhodnuti neuvadi zhola nic k davodam zadosti,
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ani k obavam pronasledovani na Gzemi Bulharska (sic!). Jen zminuje, ze se zalobce obava
postihu na uzemi obou stata, avsak bez jakékoliv blizsi konkretizace.

Zalovany povazuje své rozhodnut za zdkonné a ptrezkoumatelné. Klade déiraz na el ¥zen,
kterym je urleni staitu odpovédného za posouzeni zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany. Nikoliv vécné posouzeni davodu, které vedly k jejimu podani, jejichz posouzeni
ptislusi Litvé. Dublinsky systém vychazi z predpokladu, ze se zadatelem bude kterykoliv
Clensky stat EU zachazet stejné, at uz zadatel poda zadost kdekoliv.

IV. Posouzeni véci
Z.aloba neni divodna.

Zalovany vydal své rozhodnuti v fizeni podle narizeni Dublin III. Ucelem tohoto nafizeni
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je urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé. K urceni tohoto statu je nezbytné vychazet z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III natizeni Dublin III (viz jeho ¢l. 3 odst. 1). Podle prvaiho
pododstavce ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIT pak plati, ze pokud nelze na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréit pfislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém zadatel podal zadost.

Cilem zalobnich namitek zfejmé bylo zpochybnit moznost zalovaného postupovat podle
vyse uvedenych béznych metod urcovani ptislusnosti podle narizeni Dublin III. V zalobé
chybi odkaz na konkrétni ustanoveni natizeni Dublin III, které mél zalovany podle zalobce
porusit. Z jejiho obsahu vsak lze dovozovat, ze se zalobce domaha postupu podle druhého
pododstavce ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pfemisténi do
prislusného statu neni mozneé, jestlize existuji zavazné duvody se domnivat, ze tam dochazi
k systémovym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelq, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU.

Zalovany ma podle judikatury vZdy povinnost zabyvat se otizkou, zda pfemisténi zadatele
do prislusného clenského statu nevylucuji systémové nedostatky ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-
27). Musi shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim c¢lenském staté, aby mohl tuto
otazku fadné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&.§. 5 Azs
229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému ¢lenskému statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III ptisluSnym
k posuzovani zidosti, zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci
¢i neexistenci systémovych nedostatkl. Pokud se takova ivaha neopira o konkrétni dikazy
nebo zcela chybi, vede to k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Tento zavér vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalsiho vztahnout na veskeré
Clenské staty EU, které mohou mit pfislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podle natizeni Dublin IIl. V p##padé vétsiny clenskych zemi (s vyjimkou zejména Madarska,
Italie nebo Recka) nelze #ict, e by zieimé & alespori pravdépodobné trpély systémovymi
nedostatky. Proto v rozhodnuti Zalovaného postali jen obecni #vaha obledné neexistence
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systémovych nedostatkii. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze v pravu EU i nadale plati
zasada vzajemné duvéry, jakkoliv otfesena v dusledku migracni krize v ptlce minulé dekady.
Dodrzovani zikladnich lidskych prav clenskymi stdty je vyvratitelnou domnénkon, pricemz v
pripadé vétsiny Clenskych zemi tato domnénka prozatim wvyvrdcena nebyla (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28, body 8 a 9).

V naposled uvedeném rozsudku, ktery se tykal predani zadatele do Rakouska, Nejvyssi
spravni soud povazoval za dostateCné, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon
obecnou tvahu o neexistenci systémovych nedostatkt, byt ji chybél podklad v podobé
konkrétnich zprav. Rakousko totiz s ohledem na vyse uvedeny princip vzajemné davéry v té
dobé nebylo statem, o némz bylo mozné se domnivat, ze v ném dochazi k systémovym
nedostatkiim v azylovych fizenich. Podle soudu ani o Litvé neni obecné znamo, ze by tam
dochazelo k systémovym nedostatkim nebo ze by existovaly alespon urcité pochybnosti o
radném fungovani taméjsiho azylového fizeni.

Ve spravnim rizeni zalobce zadné vyhrady viadi litevskému azylovému systému nevznesl.
V zalobé se snazi tento predpoklad zpochybnit (byt opakované chybné zmiruje Bulharsko
a ynetrefil“ tedy zemi, o kterou tu realné jde - soud jeho namitky ovsem vstricné podle
obsahu véci vztahl vidi Litve). Davody, které zalobce uvadi, ovsem nemohou byt v tomto
sméru uspésné. Namitky o udajném dluhu vidi litevskému zameéstnavateli nemohou duveéru
vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU vyvratit. Nezpochybnuji predpoklad, ze Litva
dodrzuje zakladni lidska prava zadatelG oazyl (srov. konkrétné k Litvé naptr. letosni
zamitaveé dublinské rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 2 Az 17/2024-
27, Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 63 Az 3/2024-46, a ze dne 24. 4. 2024, ¢.
j- 33 Az 6/2024-35, i Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. ). 41 Az 6/2024-24, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, . j. 22 Az 7/2024-27).

Zalobcem tvrzené nedostatky odiavodnéni rozhodnuti zalovaného pak nemaji z hlediska
v v v/ 4 M o / vV v/ M 4 4
predmétu tohoto fizeni relevanci. Davody, pro které zalobce nechce zadat o mezinarodni
ochranu v Litvé, aobavy, které ma v souvislosti se svou osobni bezpecnosti, vibec
v v v/ 4 . 4 / . /7 Vv 4 ./ 4 v
s predmétem fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti zalovaného, nesouvisi. Jak spravné
podotyka zalovany, Gcelem narizeni Dublin III je urdit prislusny stat, ktery vécné posoudi
zadost. Tim je Litva. Az pravé tento stat se bude moci vécné duvody zalobcovy zadosti
zabyvat. Rozhodnuti zalovaného proto nemuze byt neprezkoumatelné, pokud se témito
obavami zalobce nezabyval.

Urcenti statu prislusného k posouzeni azylové zadosti neni otazkou preferenci konkrétniho
zadatele. Pravé naopak - natizeni Dublin III smétuje k eliminaci tzv. asylum shoppingu, tedy
ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani mezinarodni
ochrany.

Zalobce dale namita nedostatek oddvodnéni spocivajici v chybéjicim posouzeni obav zalobce
z vycestovani do domovského statu. Jak jiz soud ovsem vysvétlil, tyto skuteCnosti nejsou
predmétem tizeni podle natizeni Dublin III (viz body 10 a 17 vyse). Jeho vysledkem je pouze
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urceni statu prislusného k projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Opodstatnénosti
/ vV v/ 4 / 4 v/ v 4 . /4 4
obav, pro ktere zalobce o ochranu zada, se budou zabyvat az prislusné litevské organy.

S ohledem na uvedené soud nemohl zalobnim namitkim vyhovét. Zalovany postupoval
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spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
urcil Litvu. A Zalobce nezpochybnil predpoklad, ze tamni azylovy systém nevykazuje
systémové nedostatky, které by jej vystavily Spatnému zachazeni.
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V. Zavér a rozhodnuti o nikladech tizeni
20. Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

21. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

22. Zalobce spojil se zalobou i navrh na ptiznani odkladného Ucinku. Soud o ném uz ale
samostatné nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 5. prosince 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



