II.

Cislo jednaci: 32 Az 8/2024- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: 2 K.S. G.
b) nezl. K. N. G.

zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, &. j. OAM-735/ZA-ZA11-HA10-
2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobct o udéleni mezinarodni

ochrany neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.
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II. Obsah zaloby

2. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné jménem svym a jménem svého nezletilého
ditéte [zalobce b)] véas podanou zalobou, v niz namitala, ze v predchazejicim fizeni byli
zkraceni na svych pravech, v dasledku cehoz jim hrozi zavazna Gjma.

3. Zalobci poukazali na to, ze divodem jejich opakované zadosti bylo to, ze se objevily noveé
skutednosti, které znemoznuji jejich bezpelny navrat zpét do zemé ptvodu. Zalobci
nesouhlasi s tim, ze zalovany vyhodnotil jejich opakovanou zadost jako nepfipustnou. Jsou
presvédCeni, ze zalovany se mél zabyvat zménou situace, ktera spociva v tom, ze v zemi
puvodu zemrel otec zalobkyné, ¢imz doslo k zaniku jakéhokoliv socialniho zazemi v zemi
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puvodu, diky ¢emuz se zalobci nemaji kam vratit. Zalobci jsou presvédCent, ze zalovany

v v v/ 4 / 4 M v 4 v 4
mél predevSim rozvést Gvahu nad tim, zda nejsou naplnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. V daném ptipadé je totiz ohrozen nejen
radny zivot zalobkyné (matky), ale také jejiho nezletilého ditéte, které se narodilo na Gizemi
Ceskeé republiky a v prostiedi zemé ptivodu se dosud nevyskytovalo.

4. Zalovany tak dle presvédceni zalobct pochybil a nespravné posoudil jejich opakovanou
v/ M v/ 4 v i v VeV V s e 4
zadost jako nepripustnou. Maji za to, ze uvedli novou skutecnost, pfi¢emz jejich navrat do
zemé puvodu by pro né mohl znamenat zavaznou Gjmu spoéivajici v jejich nedostate¢ném
socialnim zazemi, nedostatecném ekonomickém zajisténi a v moznosti pripadného
odlouceni biologické matky od ditéte.

5. Navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel jeji opravnénost, odkazal na obsah spravaiho

spisu a vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zopakoval, ze zalobci ve své
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opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 5. 2024 neuvedli zadné nove

skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu v porovnani s jejich predchozi zadosti.
Zalovany proto shledal splnéni podminek pro zastaveni rizeni.

7. Zalovany shrnul, ze zalobci poprvé netispésné o mezinarodni ochranu v Ceské republice
(dale také jen ,CR®) pozadali dne 13. 1. 2022, zrekapituloval prubéh predchoziho
spravniho i soudniho fizeni (podrobnéji viz nize). V prubéhu aktualniho spravniho fizeni
bylo dle zalovaného objasnéno, ze zalobci tvrzené divody soucasné zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany jsou stejné s témi, které uvadeéli v prabéhu spravniho tizeni o jejich
prvni zadosti, tj. snaha zalobkyné o ziskani legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky,
nebot zde pozbyla pobytové opravnéni a ekonomické obavy v pripadé jejich navratu. V
aktualné vedeném fizeni zalobkyné neuvedla Zidnou novou azylové vyznamnou
skuteCnost, kterd bez jejtho vlastniho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci
predchoziho fizeni, kdyz za novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu dle
v 4 \4 / 4 \4 v 4 . /4 A 4
zalovaného nelze povazovat tmrti otce zalobkyné, coby ztraty ekonomického a socialniho
zazemi pro oba zalobce v zemi ptivodu. Zalovany dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho

’ ’ / N4 /. v/ 4 . M v/ \4 o
spravniho soudu tykajici se opakovanych zadosti, kterou lze aplikovat 1 na pripad zalobcu.

8. K pozadavku zalobcd, resp. dovolani se posouzenti jejich zadosti ve smyslu § 14 zakona o
c 7 4 4 /. 4 \4 4 v/ 4 4 4

azylu (humanitarni azyl) zalovany poukazal na to, ze v daném typu fizeni, kdy se fizeni
zastavuje pro neptipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ dtvody
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pro udéleni humanitarnitho azylu vibec neposuzuje. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Usnesenim ze dne 27. 9. 2024 soud pfiznal zalobé odkladny ucinek a ustanovil zalobcim
advokata pro uvedené fizeni.

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodu. O zalobé rozhodl pti jednani.

11.V prezkumném rizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéril, ze zalobci
poprvé pozadali o mezinarodni ochranu v CR dne 13. 1. 2022. Rozhodnutim %alovaného
ze dne 4. 8. 2022 jim nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem. Podle
zalovaného zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu s cilem legalizovat svij pobyt
v CR, nebof zde nyni nemi Zidny pobytovy status. Do vlasti se odmitd vratit i
z ekonomickych duvodt a kvtli obavam z nizsi Grovné tamni zdravotni péce. Rovnéz se
obava problému plynoucich z toho, Ze ma nemanzelské dité. Uvedené duvody jsou dle
zalovaného azylové irelevantni. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem dne 5. 5. 2023,
§j. 29 Az 6/2022-74, zalobu zalobct jako nedavodnou zamitl. Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zalobct rozsudkem ze dne 17. 5. 2024, ¢. 3 Azs 137/2023-41 zamitl pro
nedtvodnost.

12.V soucasne druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobci podali dne 31. 5.
2024 (dne 7. 6. 2024 poskytli Udaje k podané zadosti) zalobkyné uvedla, ze je obéankou
Filipinske republiky, kfestanského vyznani, bez politického presvédceni. Je svobodna, ma
jedno dité - zalobce b), ktery se narodil v Praze a je statnim ptislusnikem Filipinské
republiky. Do CR pticestovala letecky v bieznu 2019 za praci, méla zde zaméstnavatele. O
mezinarodni ochranu v CR Z4d4 podruhé jménem svym a svého nezletilého syna z déivodu,
ze vzhledem k Umrti jejtho otce by byla pro rodinu na Filipinach se svym synem
ekonomickou zatézi. Podanim zadosti si zalobkyné zamysli obnovit povoleni k
zaméstnani v CR. Uvedla, Ze nic nepozaduje, jen si p¥eje zde legilné pracovat a postarat se
o syna. Smrt svého otce v predchozim spravnim rizeni neuvedla proto, ze zemrel teprve
nedavno (27. 3. 2024).

13.Soudasti spravniho spisu je dale spisovy material k prvni zadosti zalobct a informace

/v v 4 v / v .. /4 v 4 . \4 ’ ’

shromazdéné zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani

lidskych prav na Filipinach. Pfi posouzeni zadosti zalobct Zalovany konkrétné vychazel

z Informace OAMP Filipiny - postaveni samoziviteld, ze dne 25. 6. 2024. Zalobkyni byla

dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se s podklady pro rozhodnuti seznamit

./ Ve . . Vv . Ve . ’ v 4 ’ 4 4 \4 M

a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti

zalobkyné vyuzila. Uvedla, Ze jeji rodina s ni odmita komunikovat, nebot neakceptuje, ze

otec jejiho syna je zenaty. Ten ji ani synovi neposkytuje zadnou pomoc. Je v bezvychodné

situaci, v pripadé navratu se obava, ze o syna pfijde, protoze bude muset pracovat, aby ho

.. M ’ /7 M / /N7 Ve 4 . I’V 7/ / /I V

zajistila. Obava se ekonomickych potizi, neprijeti rodinou, potizi s domovskymi Grady
apod.

14.Pti1 jednani soudu zastupce zalobct odkazal na podanou zalobu, setrval na zZalobnim petitu.

15.Zalobkyné uvedla, ze jesté predtim, nez jeji otec zemrel, neméla s rodinou v zemi ptivodu

dobré vztahy. Protoze se obavala navratu do vlasti, podala opakovanou zadost o
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mezinarodni ochranu. Dle jejich informaci je pomoc tamnich afadd rodicim
samozivitelim nedostate¢na (pfiblizné od 1500 do 3 000 K¢ ¢tvrtletné). Bojuje nejen za
sebe, ale 1 za budoucnost svého syna, ktereho by chtéla vychovavat zde.

16.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, které obsahuje na strané 4 az 5 velmi podrobnou pasaz tykajici se podpory
matek samozivitelek na Filipinach. Spravni organ se zalobkyni tvrzenou novou skutec¢nosti,
tj. obavou z toho, ze bez pomoci rodiny by v zemi puvodu s nezletilym synem Ccelila
ekonomickym problémum, zabyval a své zavéry radné zdivodnil. Navrhla zamitnuti
zaloby.

17.Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a po
/ 4 4 4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v v
provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

18.Na opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich
podani, pamatuje zakon o azylu v § 1la odst. 1. Nepfipustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost zastaveni frizeni fe$i ustanoveni § 10a
/ : U 4 : 4 4 v/ ’ /R eV .
pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

19.Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

20.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 / 4 M v 4 .. v v 4 4 o o

zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

21.Krajsky soud porovnal davody soudasné zadosti zalobct s duvody, které uvadéli
v /7 N7/ M A v \4 / \4 \4 v v 4 v/ 4
v predchozi zadosti a uzavira ve shodé se zalovanym, ze zalobkyné v nové vedeném tizeni
neuvedla zadné noveé skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v uéinénych zavérech zalovaného ani v jeho postupu v prubéhu aktualné
vedeného spravniho fizeni zadné pochybeni. S zalobkyni uvadénymi divody odchodu
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (snahou o legalizaci pobytu, obavou
z ekonomickych potizi a ztraty socialnitho zazemi a pomoci rodiny v zemi ptvodu) se
zalovany dostate¢né vyporadal v ramci meritornitho posouzeni jejich prvni zadosti o
mezinarodni ochranu v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2022. Zavéry zalovaného byly jako spravné
. v/ . / . . vVv/ ’ 4 . /v
potvrzeny jak zdejsim krajskym soudem, tak i Nejvyssim spravnim soudem (viz vyse).

22.Krajsky soud v nyni projednavané véci souhlasi s odtvodnénim napadeného rozhodnuti
\4 v v 4 v 4 v/ 4 v/ v
v tom smyslu, ze zalobkyné v aktualné vedeném rizeni neuvedla zadnou novou skutecnost,
ktera by nebyla bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodt pro udéleni
. 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 ’ v 4

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a na zakladé které by
zalovany mél opétovné meritorné posuzovat zadost zalobcG o udéleni mezinarodni
ochrany.
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23.Zalobkyni uvadéné nové divody, a to rodinné divody - imrti otce a s tim spojené obavy
ze ztraty ekonomického zdzemi v zemi puvodu, spory se zbytkem rodiny, neptijeti
zalobkyné snemanzelskym ditétem a problémy spojené s jeho vychovou, kdyz zalobkyné
je samozivitelkou, za ,nové“ skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu povazovat
nelze. Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznil a pouze na okraj dopliuje, ze aé
z lidského hlediska chape zalobkyni uvadéné potize, které se tykaji existence jejiho
kazdodenniho zivota, jejich reSeni nespada pod zadny z azylové relevantnich davodu dle
zakona o azylu (§ 12-14b). Zalovany se zabyval i Zalobkyni vyslovenou obavou pro piipad
navratu do vlasti - tvrzenou nedostatenou pomoci ze strany statu matkam
samozivitelkam. Za tim Gclelem obstaral Informaci OAMP Filipiny - postaveni
samozivitelt, ze dne 25. 6. 2024, z niz vyplyva, ze v zemi puvodu zalobkyné existuje
program statni pomoci a podpory rodi¢im samozivitelim (viz oduvodnéni napadeného
rozhodnut{ na strané 4-5). Zalobkyni namitan4 nedostateéna vy3e této finanéni podpory
nepredstavuje skutecnost, ktera by mohla zvratit spravnost zavér napadeného rozhodnuti
a procesni postup zalovaného v daném fizeni.

24.Jak jiz uvedl zalovany a rovnéz existujici konstantni judikatura spravanich soudd,
k legalizaci pobytu, vyfeseni zaméstnani, ekonomické situace zalobct a dalsich otazek
s tim souvisejicich, slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, nikoli
zakon o azylu.

25.Dospéje-li spravni organ porovnanim divodid uvedenych v opakované zadosti téhoz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz skutecnosti, ktere
byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér o nepfipustnosti nové
zadosti v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu. Nasledné zastaveni fizeni o takovéto
zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za zjisténych okolnosti ptipadu postup,
ktery ma oporu v zakonné tpravé a je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs
28/2011-74, v némz se uvadi: ,Bylo-li 7izeni o Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni
soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni vizeni. Divody uvddéné Zadateli se
zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mohli
uvést, & zda jim v tom nebranily objektioni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto
diivodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pricin
uvést.“). Krajsky soud se plné ztotozniuje se zavéry i procesnim postupem, které udinil
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

26.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j. 9 Azs 5/2009-65, uvedl: ,, Hlavnim
smyslem a dicelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani
opakovanych Zddosti”. V tomto rozsudku dale uvedl: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona o
azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku,
kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principi
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rozhodovdni ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.“ Uvedené
zavéry dopadaji 1 na nyni projednavanou véc.

27.K zalobni namitce tykajici se pozadavku posouzeni zadosti zalobct ve smyslu udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, soud rovnéz ve shodé se zalovanym uvadi,
v 4 4 M 4 4 / v/ 4 v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, kterym bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost zadosti. To znamena, ze zalovany se
/ 4 4 4 o o 4 v 4 v 4 M /4 4
nezabyva zkoumanim davodd pro vlastni (ne)udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany dle §§ 12-14b zakona o azylu, ale toliko posouzenim, zda je opakovana zadost
pripustna.
28.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), rozhodnuti je
srozumitelné a radné oduvodnéné (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

29.Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Néklady fizeni

30.0O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o /7 v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv o
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. listopadu 2024

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. ].T.
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JUDr.Ivona Subrtové v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. ].T.



