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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X, nar. X
statni prislusnost X
v v/ ’ VR VI I ° ,
t.é. v Zafizeni pro zajiSténi cizincl Jezova
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, &. j. KRPA-279802-44/C]J-2024-
000022-MIG

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkumu a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.11.2024, & j. KRPA-279802-44/CJ-2024-000022-MIG  (dale té% ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné za Gcelem jejiho
predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni“) stanovené
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. KRPA-279802-9/ é]-2024-000022-MIG,
prodlouzené rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 9. 2024, ¢&. j. KRPA-279802-23/CJ-2024-
000022-MIG, prodlouzené rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. KRPA-279802-
32/6]-2024-000022-MIG, ato o 30 dnd.

. LI
Zalobni body

Zalobkyné namitala, Ze ¥alovany je povinen ve vSech pipadech vaZit moZnost aplikace
mirnéjsich opatreni predtim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Napadené rozhodnuti podle
zalobkyné porusuje princip rovnosti cizincu pred spravnim organem, nebot ostatni cizinci,
ktefi cestovali spolu s zalobkyni a byli rovnéz zajisténi, jiz byli ze zajisténi propusténi. Tim
byl porusen § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany podle Zalobkyné dale porusil zasadu legitimniho olekavani
vyjadtenou v § 2 odst. 4 spravniho Fadu. Zalobkyné namitala, %e k posouzent jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je Némecko, a to pro naplnéni podminek podle ¢l. 9
Dublinského natizeni, nebot matka zalobkyné a sourozenci jsou v Némecku v postaveni
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany a projevili prani, aby o zadosti bylo rozhodovano
v Némecku. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany mél svédomité posuzovat skuteénosti, které
by opakované prodlouZeni doby zajisténi Zalobkyné odivodtiovaly. Zalobkyné upozornila,
ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a je postaveno na
chybneé aplikaci Dublinského nafizeni. Dale zalobkyné namitala, ze zajisténi cizince nesmi
byt svévolné a délka kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu pfimérenou
vzhledem ke sledovanému cili. Délka doby zajiSténi musi umoznovat naplnéni ucelu
zajisténi. Napadené rozhodnuti je ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi
zalobkyné neprezkoumatelne.

II1.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni zrekapituloval dosavadni priibéh Hzeni. Vysvétlil, pro¢ v ptipadé
zalobkyné neptistoupil k ulozeni mirnéjsich opatteni. Odkazal na kritéria podle ¢l. 7
Dublinského natizeni a dodal, ze Bulharsko ptijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s
prijetim zalobkyné. Doba prodlouzeni zajisténi byla podle zalovaného pfiméfena a
odpovidala dobé nutné pro realizaci predani zalobkyné do Bulharska. Nutnost prodlouzeni
doby =zajisténi byla dana skutelnosti, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o jejim pfemisténi do Bulharska. Zalovany dale shrnul seznam krokd,
které je nutné v souvislosti s predanim uéinit. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Obsah spravniho spisu

Dne 2. 9. 2024 ve 22:50 hodin byla policejni hlidka vyslana k provedeni eskorty zajisténych
osob, kontrolovana zalobkyné neprokazala svou totoznost ani nepredlozila zadny cestovni
doklad, po daktyloskopovani byla zjisténa shoda s bulharskym zaznamem ze dne 12. 8. 2024,
nasledné v 2:00 hodin dne 3. 9. 2024 byla zalobkyné zajisténa dle ust. § 27 odst. 2 zakona ¢.
273/2008 Sb. (Gfedni zaznam ze dne 3. 9. 2024, C. j.: KRPA-279802-1/@]-2024-000022). Podle
Uredniho zaznamu ze dne 3. 9. 2024, ¢. j.: KRPA-2799786-3/ CJ-2024-000065, pritom
zalobkyné byla zajisténa jiz podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. dne 2. 9.
2024 ve 20:10 hodin spolu s dal$imi migranty v nakladovém prostoru kamionu na dalnici.

V ramci podani vysvétleni dne 3. 9. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-279802-
8/CJ-2024-000022-MIG, Zalobkyné mj. uvedla, Ze je zdrav4, do CR pficestovala dne 2. 9.
2024 kamionem se svymi druhy ze X, chtéla se pfitom dostat do Némecka, kde zije jejt
matka. Pfevadéle ona sama ani jeji druzi neznali, ziskali na né kontakt v Sofii, kde se pripojili
k ostatnim krajanim, kteti méli odcestovat kamionem. Béhem jizdy asi polovina lidi upadla
do bezvédomi, ale prevadéci odmitli pomoci, proto migranti ukryti vespodu kamionu
zavolali policii. Za cestu ze Sofie do Némecka zalobkyné zaplatila 2000 EUR, aktualné jiz
skoro nem4 74dné finanéni prostredky. Je si védoma svého neopravnéného pobytu v Ceské
republice, cestovnim dokladem nedisponuje. Pti pobytu v Sofii byla kontrolovana
bulharskou policii a musela pozadat o azyl v Bulharsku. Je zcela zdrava, vdana, ma tti déu,
vdichni se nachdzi v L. V Ceské republice nema Z4dné pibuzné ani nikoho, komu by
ukonceni pobytu zasahlo do soukromého ¢i rodinného zivota. Nic tu nevlastni, nema zde
zadné zavazky ani pohledavky. Ve vycestovani do X ji brani valka, chtéla by se s détmi
sloudit s matkou, jejiz presnou adresu v Némecku nezna.

Dne 3. 9. 2024 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobkyné za tGcelem jejitho predani
podle § 129 odst. 1 zakona no pobytu cizinct, podle jehoz odivodnéni nelze od zalobkyné
ocekavat jeji dobrovolné vycestovani. Jako zadatelka o mezinarodni ochranu méla vyckat v
Bulharsku do vy#zeni Zadosti a do Ceské republiky p¥icestovala nelegalné bez cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu. Zalovany se zabyval nemo#nosti uloZeni zvlaétnich opat¥eni
v ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot by byla zjevné netcelna. Doba trvani
zajisténi byla stanovena na 30 dnt pfi zohlednéni predpokladané slozitosti pfipravy predani.
JelikoZ v Ceské republice neziji Zadné Zalobkyni blizké osoby ani jeji rodinni p¥islunici,
nebudou zajisténim dotleny rodinné a soukromé poméry zalobkyné. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 9. 2024 zalobu, kterou Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 21 A 42/2024-27, zamitl. Kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku byla Nejvyss$im spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 1
Azs 265/2024-38.

Dne 25. 9. 2024 vydal Zalovany rozhodnuti & j. KRPA-279802-23/CJ-2024-000022-MIG
o prodlouzeni doby zaji$téni zalobkyné za ticelem jejiho pfedani o 27 dnt. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2024, ¢.j. 2 A

45/2024-20. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, které nebyl pfiznan
odkladny @¢inek.

Dne 25. 10. 2024 vydal Zalovany rozhodnuti & j. KRPA-279802-32/CJ-2024-000022-MIG
o prodlouzeni doby zaji$téni Zalobkyné za Glelem jejtho pfedani o 30 dnd. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 16 A
51/2024-22. Proti tomuto rozsudku byla rovnéz podana kasa¢ni stiznost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dne 21. 11. 2024 bylo Zalovanému prostfednictvim oznimeni Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migra¢ni politiky, o prubéhu fizeni podle Dublinského narizent, sdéleno,
ze zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti o jejim premisténi do odpovédného statu, ktereé
byl dne 12. 11. 2024 pfiznan odkladny Gcinek. Na zakladé podané zaloby se lhata pro
realizaci predani bude v souladu s ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni nové pocitat od
rozhodnuti soudu o Zalob&. Zalovany byl z uvedeného divodu poZidin o prodluZeni
zajisténi zalobkyné.

Dne 25. 11. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz opakované rozhodl podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné za Gcelem jejiho
predani o 30 dnu, a to z divodu, ze predchozi doba zajisténi nebyla pro realizaci predani
zalobkyné do Bulharska dostateéna. Podle zalovaného existuje realny predpoklad, ze se
predani zalobkyné uskuteéni, a to pravé v nové stanovené dobé, jejiz délka byla stanovena
s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy predani a kterou povazuje zalovany za
primérenou. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval rovnéz moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani, azylovym fizenim a podminkami prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku, soukromymi a rodinnymi poméry zalobkyné
a jejim zdravotnim stavem.

V.
Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Soud mél pritom na pameéti, ze spravni soudy jsou povinny pri prezkumu
dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho prava, tedy 1 ve
vécech zajisténi za Gcelem predani statu prislusnému k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, na které dopada Dublinské natizeni, prihlizet z moci Uredni k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které soudy zjisti, ptipadné které vyjdou v fizeni
najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich bodt (srov. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, C-704/20 a C-39/21, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, & . 5 Azs 96/2021-39). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Podle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zovlasini opatvent za vicelem
vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho
privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
scelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldnt, obnova
rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem jeho
predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
vizemi neopravnéné, vybnul se jiZ diive predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o 1iték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeli sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s
Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na sizem.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii
a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs$im
Gstavnim potidkem Ceské republiky (¢. 8 Listiny, &. 5 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech). Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03).

Podle nazoru soudu nelze prisvédcit obecné zalobni namitce, ze zalovany nezvazil moznost
ulozeni mirnéjSich opatreni, nez pfistoupil k zajisténi zalobkyné. Zalovany se naopak

v 4 v 4 v ’V 4 Vv 4 /v 4 4 v /
moznosti ulozeni téchto zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podrobné zabyval na
strané 5-6 napadeného rozhodnuti, ale i v predchazejicich rozhodnutich o zajisténi a nasledné
o prodlouzeni zajisténi.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct zvlastnim opattenim za icelem vycestovini cizince z
vizemi nebo z vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace je a) povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za vicelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
/ o . 4 / / v, Vv 7/ M M / N /V / v / /v
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvldstni opatveni za scelem
vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi, ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném
4 / v /. / v v/ /v / /
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.

Zalovany dospél k zavéru, Ze v ptipadé Zalobkyné nepostatuje uloZeni nékterého ze
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovni podle vyse citovaného § 123b zakona o pobytu
cizincl, nebot svym predchozim jednanim oslabila zalobkyné svou davéryhodnost a
zalovany nemél zaruku, ze by snim zalobkyné v potfebné mirte spolupracovala. K
jednotlivym zvlastnim opatfenim zalovany konstatoval nasledyjici: K bodu a) zalovany
uvedl, ze se s danymi povinnostmi u zalobkyné neztotoznuje vzhledem k tomu, ze se
ralobkyné na izem{ CR nikde nezdrZuje, pouze tudy projizdéla ve skrytu kamionu do cilové
zemé, ji% bylo Némécko. Zalobkyné nedava zalovanému ¥adnou zaruku, e by ¥adné plnila
ulozenou povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly. K bodu b) zalovany konstatoval,
ze slozeni finanéni zaruky v ptipadé zalobkyné neni mozné, nebot zalobkyné nedisponuje
zadnymi finan¢nimi prostfedky. Zaruka nebyla nabidnuta a s ohledem na finanéni situaci
alobkyné neptichazi v vahu. K bodu c) Zalovany uvedl, %e zalobkyné necti zikony CR ani
pravni predpisy EU, a proto neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené. K bodu d) zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje ani s
tim, ze by zalobkyné dodrzovala povinnost zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pfitomna za ucelem provedeni pobytové kontroly, s
ohledem na jeji predeslé jednani. Na zakladé uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze v
ptipadé zalobkyné by bylo ulozeni zvlastnich opatfenti dle § 123b zakona o pobytu cizinct
neucelné. Soud povazuje posouzeni této otazky zalovanym za dostateéné a ve shodé s nim
ma za to, ze v pripadé zalobkyné nebyly splnény podminky pro ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani.

K namitce spocivajici v tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim byla porusena zasada rovnosti
a zasada legitimniho odekavani, uvadi soud nasledujici. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu
spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s vetejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. V ramci rozhodovaci ¢innosti zalovaného
by tak nemélo dochazet k rozdilné aplikaci prava ve skutkové podobnych ptipadech. Soudu
neni z zalobni argumentace zfejmé, na zakladé ¢eho se ma jednat o skutkové shodny nebo
podobny pfipad. Pro posouzeni této namitky je nutné zohlednit, podle jakého ustanoveni
zakona o pobytu cizincg, resp. z jakého divodu byly osoby, na néz zalobkyné odkazuje,
zajistény.

K prodlouzeni doby zajisténi Zalobkyné doslo s ohledem na znéni ¢l. 28 odst. 3 Dublinského
natizeni, podle né&jz zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
nezbytnd k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich vizeni do doby provedeni premisténi
podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, poZida v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni Zadosti. Neni-
li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni Ihité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coz md za
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ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji Fadny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo clenského statu
do prislusného clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny scinek odvolini
nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V p¥ipadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrZi [hity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba dile zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Soudu kromé divodu zajisténi osob, na néz zalobkyné odkazuje, neni znama ani jejich
ptipadna dalsi procesni aktivita. Soud si tak nemize udinit Gsudek o tom, zda se jedna o
skutkové shodny nebo podobny pfipad a nemutze tedy uzavrit, zda vznikly neduvodné

’ /v sV / ~ v v v,
rozdily v rozhodovaci ¢innosti zalovaného. Zalobkyné tak v tomto sméru neunesla bremeno
tvrzeni, tim méné pak bfemeno dukazni. Namitce soud nemuze prisvéd<it.

Zalobkyné dale namitala, ze k posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
prislusné Némecko, a to pro naplnéni podminek podle ¢l. 9 Dublinského narizeni.

Podle ¢l. 9 dublinského natizeni pokud md Zadatel rodinného prislusnika, ktery miize pobyvat
Jjako osoba poZivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském stdté, bez obledu na to, zda tato
rodina vznikla jiz dvive v zemi piivodu, je tento Clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadiily své prani pisemné.

K zalobni namitce ohledné nezbytnosti aplikace ¢l. 9 dublinského nafizeni na pripad
zalobkyné soud uvadi, ze samotnym rozhodnuti o zajisténi nedochazi k urceni ¢lenského
statu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné dle
dublinského nafizeni a do kterého ma byt zalobkyné premisténa. Takovym rozhodnutim je
rozhodnuti o predani podle dublinského natizeni (v daném pripadé jde o rozhodnuti dle §
25 pism. 1) z davodu dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu), ve kterém se téz urdi ptislusny
Clensky stat dle ¢l. 7 a nasl. dublinského natizeni. V rozhodnuti o zajisténi je pak zalovany
povinen posoudit, zda existuje realny predpoklad realizace vykonu navratového rozhodnuti
ve stanovené dobé trvani zajisténi, neni vsak nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude
skutecné realizovano, postaci zavér o jeho moznosti. Stran otazky realizovatelnosti predani
NSS konstatoval v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150,
publ. pod ¢. 2524/2012: ,Spravni organ ma povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o pobytu cizincii mozZnymi prekdzkami spravnibo
vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v p¥ipadech, kdy
Jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi zndmry nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a
ucinit si dsudek o tom, zda je spravni wvyhosténi, vycestovini nebo predini cizince alespori
potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny vicel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v
takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ V rozsudku NSS, €. j. 7 As 79/2010-
150, a dale napf. v rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné
poznamenava, ze smyslem fizeni o zaji§téni cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma
byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, resp. analogicky zda ma byt pfedan, ale pouze
vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto uéelu.
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Zalovany se v intencich shora uvedeného zabyval dostate¢né otizkou, zda existuje realny
predpoklad realizace vykonu rozhodnuti o predani ve stanovené dobé prodlouzeni zajistént,
tedy zda stale existuje realny predpoklad predani zalobkyné do Bulharska, coz je Gcelem
rozhodnuti o predani. V této souvislosti zalovany zvazil, ze dle zaznamu EURODAC
alobkyné podala Zadost v Bulharsku a do soutasné doby nemi v CR Zidné oprivnéni
k pobytu, popsal kroky, které jiz byly uéinény za Glelem predani (odeslani zadosti o prijeti
zpét Bulharsku, odpovéd Bulharska, kde uznalo svou pfislusnost, vydani rozhodnuti o
predani podle dublinského natizeni do Bulharské republiky, proti kterému podala
zalobkyné zalobu, které byl pfiznan odkladny 0éinek) a neexistenci vazeb zalobkyné
v Ceské republice, dile odkéazal na &l. 18 odst. 1 pism. d) dublinského natizeni, dle kterého
je Clensky stat povinen prijmout zpét zadatele, jehoz zadost zamitl a ktera ucinila zadost
v jiném clenském staté nebo se nachazi v jiném clenském staté bez povoleni k pobytu. Za
téchto okolnosti lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze realny predpoklad predani do
Bulharska byl stale naplnén a vykon predani se jevil jako realisticky, nic nenasvédcovalo
tomu, ze by nemohl byt realizovan, pouze muselo byt vyckano na rozhodnuti o zalobé. Jak
je uvedeno vyse, v rizeni o zajiSténi neni nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude
skutené realizovano, postaci zavér o jeho moznosti, coz bylo v daném pripadé splnéno.
Namitka ohledné nutné aplikace ¢l. 9 dublinského natizeni je svou podstatou relevantni
z hlediska rozhodnuti o predani dle dublinského nafizeni, nikoli z hlediska rozhodnuti o
zajisténi, zalovany nebyl povinen otazku ptislusnosti posuzovat podrobnéji, nez jak uéinil
v ramci hodnoceni realnosti moznosti predani.

Pro tplnost soud k této namitce konstatuje, ze dle informaci ve spravnim spisu ani
. vV |V ° . ’ . ~ VS vV e ey .
nic nenasvédcuje davodnosti této namitky. Zalobkyné sice uvedla, ze jeji matka a sourozenci
M v \4 M M 4 4 i / v 4 v v b eV
jsou v Némecku zadateli o mezinarodni ochranu, nicméné neuvadéla, ze by jim jiz byla
udélena mezinarodni ochrana, ani ze vyjadrili pisemné prani, aby zadost zalobkyné byla
posuzovana v Némecku; to jsou pritom nezbytné podminky, které stanovuje ¢lanek 9
dublinského nafizeni. Zalobkyné pak v zalobé pouze uvedla, Ze ona a jeji matka projevily
vuli, aby jeji zadost byla posouzena v Némecku, k tomu vsak neoznadila ani nepripojila
v/ /4 o \4 v/ 4 4
zadné dukazy. Tedy pouze ztoho, ze v tizeni poukazala na svou matku a sourozence
v Némecku, rozhodné neslo usuzovat na nemoznost predani zalobkyné do Bulharska,
pricemz jak je uvedeno vyse, posouzeni prislusnosti clenského statu dle dublinského natizeni
je primarné tlohou dublinského tizeni o pfedani zalobkyné, nikoli rozhodnuti o zajisténi.

Zalobkyné namitala, ze zalovany mél posuzovat skutecnosti, které by opakované

4 4 *eV_V /7 v v o vV \4 **V_V 4 .. 4 /. /4 4
prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné odtuvodnovaly, ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné
a délka kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu ptiméfenou vzhledem ke
sledovanému cili. Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti vtéto Casti za
neprezkoumatelné.

Zalobkyné namitku ohledné nepfimétené délky zajisténi nijak bliZe nespecifikovala. Vznesla
ji jiz ve své zalobé proti rozhodnuti o prvnim prodlouzeni zajisténti, pricemz soud ji jako
dtivodnou neposoudil, jak plyne z odtvodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2024,
& j. 2 A 45/2024-20: ,Zalovany mél dile povinnost zkoumat, zda je predini (premisténi)
Zalobkyné realizovatelné v dobé zajisténi a o jakou dobu je v této souvislosti nezbytné zajisténi
Zalobkyné prodlouZit. Konkrétné pri predani realizovaném v intencich Dublinského narizeni
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila, Ze je nutné pri stanoveni doby zajisténi
respektovat jednotlivé lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 Dublinského narizent, tj. mésicni lhdtu pro
podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, dvoutydenni lhitu pro odpovéd doZadaného clenského
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statu na tuto Zddost a Sestitydenni lhitu pro naslednou realizaci premisténi. Po obdrZeni odpovédi
na zadost o prevzeti nebo prijeti zpét miize byt doba zajisténi stanovena nejvyse na sest tydnii ode
dne, kdy doZddany stat na Zddost odpovédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢ . 7 Azs 11/2015 32, nebo na néj navazujici rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Azs
167/2018 72, a ze dne 27. 5. 2019, ¢ j. 8 Azs 244/2017 64). V tomto pripadé namitka neprimérené
délky prodlouzeni zajisténi také neni divodnd, nebot’ se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti délkon zajisténi ¥ddné zabyval, a to na strané 5, kde rozebral predpoklidany casovy
ramec realizace predani Zalobkyné do Bulbarska s obledem na nutné zbyvajici stkony v souladu
se shora uvddénou judikaturou. Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnibo soudu,
kterd se sice vztahuje k institutu spravniho vyhosténi, ale Ize ji analogicky aplikovat na predani
podle Dublinského narizeni, vyplyvd, Ze ,blavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi
je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravniho vybosténi (§ 124 odst. 3 zakona ... o pobytu
cizinci ...), proto musi byt v odvodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycer predpoklidanych
sikonii potvebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odbadu jejich casové ndrocnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-79). PoZadavky na odivodnéni doby zajisténi
a urceni Casového ramce jednotlivych sikonii nutnych k realizaci predini je nutno odvijet od
konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pricemz v mnoba pripadech nebude mozné trvat na
uvedeni konkrétni doby potiebné pro provedeni kazdého konkrétniho sikonu, zvlisté za situace,
kdy je realizace nékterych krokii zavisld na soucinnosti prislusnych organii zemé, do niz ma byt
cizinec predan. Obecné tedy postacuje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni
vikony bude treba za icelem realizace predini ucinit a jak dloubo by ryto sikony mély dle
zkusenosti Zalované trvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. 6
Azs 18/2021-29, & ze dne 29. 3. 2019, & j. 4 Azs 5/2019-25). Zalovany ddle popsal, Ze neni-li
urychlend odpovéd’ poskytnuta v dvoutydenni Ibiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ
mad za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji vadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle clanku 28 Dublinského narizent,
premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného Clenského statu se provede,
jakmile je to z praktického blediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitniho nebo
explicitniho vybovéni Zddosti o prevzeti &i prijeti dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského
statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny tcinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l.
27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrZi Ibity pro predloZeni Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydnii uvedené v tretim
pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa. Zalovany zoblednil, Ze premisténi bude mozné
realizovat nejdiive po uplynuti patndctidenni Ibity pro podani Zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o premisténi Zalobkyné do Bulbarska. Pi prodlouZeni doby trvani zajisténi
Zalobkyné bylo dale priblédnuto k dobé, kterd je potiebnd pro obstarani potrebnych prepravnich
dokladii, komunikaci s dotéenym statem a zajisténi policejni eskorty k mistu predani Zalobkyné.
Zalovany podle ndzoru soudu délku doby prodlouzeni zajisténi Zalobkyné dostateiné a
prezkoumatelné odiivodnil.“

Rovnéz v projednavané véci posoudil zalovany nutnost a délku prodlouzeni zajisténi
V.V J N, . v v v o 1 "7 / 1y

dostateCné a své zavery srozumitelné a prezkoumatelné oduvodnil. Zalovany zohlednil, ze
premisténi bude mozné realizovat nejdfive po vydani rozhodnuti soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o premisténi zalobkyné do Bulharska. Pti
prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobkyné bylo dale prihlédnuto k dobé, ktera je potrebna

4 4 v / Vv 4 o M M v 4 4 **V_V 4
pro obstarani potrebnych prepravnich dokladt, komunikaci s dotéenym statem a zajisténi
policejni eskorty k mistu pfedani zalobkyné. Zalovany tedy vychazel z toho, Ze predani
zalobkyné do Bulharska muze byt realizovano v dobé trvani zajisténi, pfiemz z niceho
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neplyne opak. Ze strany zalovaného nedoslo k zadnym zasadnim prodlenim. Soud dale
uvadi, ze spravnim spisem je dolozeno, ze dne 6. 9. 2024 a 17. 9. 2024, 24. 10.2024 a
21.11. 2024 byla spravnimu organu doruCena oznameni o vyvoji fizeni o predani,
z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, jaky byl dosavadni prubéh linénych krokt ze strany
Ministerstva vnitra CR, respektive kdy a za jakych podminek bude moci dojit k predani
zalobkyné do Bulharska, kdy konkrétné byl zalovany také pozadan o prodluzeni zajisténi
zalobkyné. Je tedy zjevné, ze kroky ve véci zalobkyné byly po jejim zajisténi dale Cinény
s tim, ze Bulharsko jiz uznalo svou pfislusnost. Soud povazuje zalovanym zvolenou dobu
zajisténi na 30 dni za zcela adekvatni stim, ze bylo pocitano s moznosti prodlouzeni
zajisténi, ke kterému sohledem na prubéh fizeni pravdépodobné dojde. Soud rovnéz
pripomina, ze zalobni namitka byla vznesena v pouze zcela obecné roviné, zalobkyné
zalovanému nevytkla zadné konkrétni pochybeni, kterého se mél dopustit. Neni pravdou,
ze by bylo zajisténi zalobkyné bez dalsiho prodluzovano automaticky na maximalni dobu,
jak rovnéz zalobkyné v zalobé uvedla. Bylo tomu pravé naopak, nebot zalobkyné byla prvné
zajisténa na 30 dni, poté bylo jeji zajisténi prodluzovano o 27, poté 30 dni a poté opét o 30
dni. Nedoslo tak k situaci, kdy by bylo jiz v prvnim rozhodnuti o zajisténi rozhodnuto o
jejim zajisténi na 120 dni. Soud ptipomina, ze v pripadé zletilého cizince, kterym je i
zalobkyné, predstavuje maximalni doba zajisténi je podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct 180 dnt. Dosud prodluzované zajisténi pritom predstavuje toliko dvé tfetiny tohoto
zakonného limitu. Soud proto neshledal namitku divodnou.

Soud wuzavira, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostal judikaturou
/ \4 o] 4 4 . M v 4 /7 Vv v
stanovenym pozadavkum, uvedl naplanované kroky pro realizaci predani zalobkyné do
Bulharska. Odvodnéni napadeného rozhodnuti tak nevykazuje zadné nedostatky, které by
mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud se neztotoznil s namitkou, ze by
rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné, dle soudu je z néj naopak jednoznalné
ztejmé, z jakého duvodu bylo k prodlouzeni zajisténi pristoupeno a z jakého davodu byla
\4 4 *eV_V 4 4 v o] VeV \4 4 v \4 4 ./

stanovena doba prodlouzeni zajisténi pravé o 30 dnu, pfi¢emz zavéry zalovaného maji oporu
ve spisovéem materialu. Takto stanovenou délku prodlouzeni zajisténi soud neshledal
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nikterak neprimérenou vyse uvedenym okolnostem pripadu. Je mozné davodné ocekavat,
ze se v nove stanovené lhuté uskutecni predani zalobkyné do Bulharska, nic bez dalsiho
nenasvédcuje opaku. Zalovanému spravnimu organu nelze vytknout v postupu zadné casové

/4 v/ v v/ \4 \4 / 4

prodlevy. V daném pripadé tedy lze uzavrit, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem,
proporcionalné a transparentné. Napadené rozhodnuti reflektuje vetejny zajem a odpovida
okolnostem daného pfipadu. Své pravni zavéry zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem oduvodnil a uvedl, proé¢

Ve M 4 4 **V_V /7 Vv v /v e/ v ’ 4 Vev \4 4
pristoupil k prodlouzeni zajisténi zalobkyné za ulelem jejiho predani, pricemz stanovena
doba neni nijak excesivni ¢i nepfiméfena. Soud neshledal v ¢innost zalovaného zadny deficit.
Naopak shledal, ze vSechny podminky pro prodlouzeni zajisténi vyzadované § 129 odst. 1,
4 a7 zakona o pobytu cizincd byly v pfipadé zalobkyné naplnény.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v
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zakonneé lhuté, ktera je kratsi, nez lhita zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného Géinku Zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu Zalobkyné
na priznani odkladného tGcinku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné ve véci
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nemeéla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



