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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a)J. V., b) L. P. ac)J. P., vsichni zastoupeni Mgr. Patrikem Lukesem, advokatem se sidlem
Hlinky 155/86, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské
namesti 196/1, Brno, zatcasti osoby zalastnéné na fizeni: Dim AUGUSTIN s.r.o0.,
se sidlem Purkyriova 71/99, Brno, zastoupena Mgr. Janem Hladkym, advokatem se sidlem
Orli 483/1, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu

v Brné ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 62 A 52/2023 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se neprfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna nafizeni nmema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:
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[1]  Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stied, Stavebni Gfad (dale jen ,proostupriovy
spravni organ®), rozhodnutim ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. MCBS/2023/0018323/ZEMK, zamitl
zadost zalobct o obnovu spravniho fizeni ukonceného uzemnim rozhodnutim ze dne
21. 6. 2021, ¢. j. MCBS/2021/0099578/ZEMK, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby
~Kolejni domy sv. Augustina“. Prvostupniovy spravni organ neshledal davody pro povoleni
obnovy fizeni, nebot zavazné stanovisko opatfené jako podklad (zemniho rozhodnuti,
o jehoz zruSeni zalobci opirali své davody pro obnovu fizeni, sice bylo v mezidobi
nahrazeno novym zavaznym stanoviskem, to vsak neodtvodriuje jiné reseni otazky, jez byla
predmétem fizeni o umisténi stavby (vyjadrilo se tak, Ze umisténi stavby je pripustné).
Zalovany rozhodnutim ze dne 23.3.2023, & j. MMB/0155822/2023, odvolani Zalobct
proti rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu o zamitnuti zadosti zalobcti o obnovu
fizeni rovnéz zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobei zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 4. 4. 2024, C. j. 62 A 52/2023 - 69, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Nejprve krajsky soud shrnul, Ze mezi zalobci a zalovanym je nesporné, ze v fizeni
o umisténi stavby ,Kolejni domy sv. Augustina“ bylo spravnim organem pamatkové péce
predlozeno kladné zavazné stanovisko ze dne 13.1.2021, najehoz zakladé bylo dne
21. 6. 2021 vydano rozhodnuti o umisténi stavby. Nesporné je ito, ze uvedené zavazné
stanovisko bylo dne 26. 7. 2022 zruseno a bylo nahrazeno novym zavaznym stanoviskem
ze dne 10. 10. 2022 (dale jen ,n0vé zdvazné stanovisko®), které se k zaméru umistit stavbu
A Ve v o 4 v / 4 / M [ v v
vyjadtilo ve shodé s puvodnim (zruSenym) zavaznym stanoviskem. Nesporné je konecné
ito, zezalobci dne 16.12.2022 podali k prvostupriovému spravnimu organu zadost
4 v/ 4 4 v 4 v v 4 o 4 4 4 i 4
o povoleni obnovy rizeni pravé na zakladé zruseni pivodniho zavazného stanoviska. Této
zadosti prvostupnovy spravni organ nevyhovél, nebot dle jeho nazoru nové zavazné
stanovisko nezaklada davod pro odlisné reseni otazky projednavané v Gzemnim fizeni;
v / 4 4 v 4 M 4 v/ 4 v i i / Vv
zalovany se s timto zavérem v ramci odvolactho fizeni ztotoznil (viz odstavec [1] vyse).

[4]  Podstatou sporu dle krajského soudu bylo, zda zalovany postupoval spravné, pokud
v v/ * Vv o 4 v/ 4 o] M /4 4 /4
nevyhovél zadosti zalobct o povoleni obnovy fizeni z duvodu existence nového zavazného
stanoviska, které neoduvodnuje odlisné reseni otazky projednavané ve spravnim fizeni (jak
tvrdi zalovany), nebo zda byly splnény zakonné predpoklady pro povoleni obnovy ftizeni
v/ /) 7/ v ’ o 4 4 / . . /7 Vv M
spocivajici ve zruseni puvodniho zavazného stanoviska (jak tvrdi zalobci).

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze ackoli § 149 odst. 9 spravniho tadu spojuje obnovu
v/ 4 v ’ Ve v 4 4 M v v /

fizeni se zrusenim ¢i zménou zavazného stanoviska, nelze soucasné odhlédnout od § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ktery definuje dvé podminky pro povoleni (¢i natizeni)
obnovy fizeni. Prvou -formalni - podminkou, ktera byla dle krajského soudu

4 v/ v v M v 4 Ve v /7 ’ /4

v posuzovaném pripadé splnéna, je zrusSeni (¢izména) rozhodnuti (zde zavazného
stanoviska), které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, jenz ma byt obnoveno.
Druhou - materialni - podminkou, kterou krajsky soud oznadil pro projednavanou véc
za kli¢ovou, je posouzeni, zda zruseni (¢i zména) podkladového rozhodnuti (zde zavazného
stanoviska) muze odivodriovat jiné feSeni meritorni otazky, proniz bylo zrusené
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(¢i zménéné) rozhodnuti vydano (podminka materialni). Z jazykového i teleologického
vykladu plyne, ze obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

[6]  Dale krajsky soud uvedl, ze zalobci podali zadost o povoleni obnovy tizeni z divodu
zruseni zavazného stanoviska po pravni moci rozhodnuti, pro néjz slouzilo jako zavazny
podklad. V mezidobi (od pravni moci meritorniho rozhodnuti do podani zadosti zalobct
4 v/ 4 ’ ’ ’ ’ . 4 v \4 4
o povoleni obnovy fizeni) bylo vydano noveé zavazné stanovisko, které doslo k totoznym
skutkovym  ipravnim zavérim jako zavazné stanovisko zrusené. Dospél-li
tedy prvostupniovy spravni organ a posléze izalovany pfiposuzovani zadosti zalobct
k zavéru, ze jimi uvadény divod (zruseni zavazného stanoviska) je sice skutecnosti napliujici
formalni podminku pro povoleni obnovy fizeni, ale nikoli podminku materialni, nebot
4 4 o . *V / V. _V 4 ’ * Vv v v / 4 v/ 4
nema potencial oduvodnit odlisné reSeni otazky, jez byla predmétem Gzemniho frizeni,
. 4 v 4 / 4 / . vV V7 * Vv o v/ ’
pak nejde o zavér nespravny (nezakonny). Bylo-li by totiz zadosti zalobct o obnovu fizeni
vyhovéno, doslo by na zakladé nového zavazného stanoviska k totoznému feseni otazky,
ktera byla predmétem Gzemniho fizeni, a sice ze dotéena stavba neni v rozporu se zajmem
ochrany kulturné-historickych hodnot, a proto muze byt jeji umisténi povoleno (tj. vyrok
meritorniho rozhodnuti by zdstal nezménén).

[71  Krajsky soud také dodal, ze namitaji-li zalobci vécnou nespravnost nového zavazného
stanoviska astim souvisejici nemoznost branit se proti novému zavaznému stanovisku
prostfednictvim radného opravného prostredku, pak je 1ze odkazat na institut prezkumného
fizeni podle § 149 odst. 8 spravaiho radu. Polemika o vécné spravnosti nového zavazného
stanoviska je dle krajského soudu ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti zadosti na obnovu
fizeni zjevné neopodstatnéna.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podavaji zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zejelikoz nové zavazné
stanovisko uvadi stejné zavéry jako zavazné stanovisko zrusené, nema nové zavazné
stanovisko potencial odtvodnit odlisné feseni otazky, jez byla predmétem tzemniho fizeni.
K tomu dodavaji, ze jim ,byla odebrana moznost nové zavazné stanovisko v ramci téhoz ¥izeni

v v « v v 7 V7 ’ oV . v .y ’
opétovné napadnout” a ze prezkumné tizeni nemuze nahradit moznost obrany proti vécné
spravnosti noveho zavazného stanoviska.

[10] Dodavaji také, ze z procesni opatrnosti kromé navrhu na obnovu fizeni navrhli téz
prezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, avsak Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, shledal, zZe prezkum nového
zavazného stanoviska neni mozny, jelikoz nejde o stanovisko, které by bylo podkladem
pro rozhodnuti organu prvniho stupné, soucasné ovSem tento spravai organ uvedl,
ze stanovisko je vécné nespravné (v této souvislosti stézovatelé odkazuji na sdéleni Krajského
Uradu Jihomoravského kraje ze dne 9.5.2023). Soucasné ke kasacni stiznosti prikladaji
vyjadreni k jimi podané zalobé ve véci stavebniho povoleni k téze stavbé (navazujiciho
na Gzemni fizeni, jehoz obnovy sestézovatele domahaji) ze dne 26.10.2023 (dale
jen ,vyjddieni KU ze dne 26. 10. 2023“), v némZ zmitiovany spravni organ uvedl, Ze nové
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zavazné stanovisko je vécné nespravné. Stézovatelé tudiz dovozuji, ze pokud by doslo
k obnové rizeni a naslednému vécnému prezkumu tohoto stanoviska, které je podkladem
rozhodnuti o umisténi stavby, jehoz obnovu zadaji, muselo by dojit v ramci instan¢niho
v v 4 v v 4 4 i .. /4 / v/ 4
prezkumu ke zruseni vécné nespravného stanoviska, a tedy k jinému vysledku rizeni.

[11]  Stézovatelé maji zato, zes ohledem nato, ze dfivéjsi zavazné stanovisko bylo

v Ve . v/ </ v \4 4 \4 / /4 4 4 v/ ’
zruseno, bylo prinejmensim potencialné mozné, ze vysledek nového tzemniho tizeni by byl
jiny. Vtomto ohledu je zavér krajského soudu tvrdici opak nespravny. V dusledku
nepovoleni obnovy fizeni bylo navic stézovatelim upteno pravo na prezkum zavazného
stanoviska v ramci odvolani proti tzemnimu rozhodnuti; jedna se o vadu fizeni, ktera
bez dalsiho mohla ovlivnit zakonnost ,celé véci“.

[12]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[13] Osoba zGcCastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi s napadenym
v v o v M v vV o v 4 v

rozsudkem. Predné zdUraznuje, ze stézovatelim nebylo upfeno pravo na prezkum
zavazného stanoviska v ramci odvolani proti izemnimu rozhodnuti, protoze stézovatelé

4 4 c 7 4 4 M 4 4 / \4 Vv / 4 v
odvolani proti izemnimu rozhodnuti nepodali. Uvadi take, ze stézovatelé nespravné
zaménuji prezkum zavaznych stanovisek v navaznosti na odvolani, které proti zavaznému
stanovisku sméruje (§ 149 odst. 7 spravniho fadu), a pfezkum nezdkonnych zavaznych
stanovisek v prezkumném rizeni (§ 149 odst. 8 spravniho radu). Upozornuje nakonec na to,
\4 / /4 4 M / /v o v .. / / v/ 4
ze nové zavazné stanovisko bylo souhlasné, a tudiz neoduvodnovalo jiny vysledek fizeni
o umisténi stavby, coz potvrzuje ivyjadfeni KU zedne 26.10.2023. Navrhuje
tedy zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§106 odst.2 s.f.s.), osobami opravnénymi
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pfipustna a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. r.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatelé tvrdi, ze napadaji rozsudek krajského soudu mimo jiné téz z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nerozvedli ovSem, vem tuto vadu spatfuji. Jak
ale vyplyva napriklad z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS, stézovatelé jsou povinni kromé oznaleni
kasa¢nich dtvodd téz uvést kasaéni namitky, v nichz spatfuji naplnéni téch kterych
kasa¢nich dtivodd. To stézovatelé v piipadé kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. neucinili.

[17]  Nejvyssi spravni soud presto opodstatnénost tohoto kasa¢éniho divodu posuzoval,
nebot vady, jezjsou podnéj podraditelné (nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost;
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diévodd; jina vada fizeni, jez by mohla mit vliv
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na zakonnost rozsudku), jsou vadami natolik zavaznymi, ze je k nim kasa¢ni soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), 1 kdyby je stéZovatelé nenamitali. Jejich

. Vv ’ 4 v ’ Vv ’ 4 v 4
existence totiz brani vécnému prezkumu napadeného rozsudku z ostatnich kasacnich
duvoda.

[18] Napadeny rozsudek dle Nejvyssiho spravniho soudu nevykazuje vady, kterée lze
podradit pod kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Je srozumitelny a peclivé
oduvodnény, s odkazem na judikaturu spravnich soudu krajsky soud vysvétlil, pro¢ shledal
zalobu neduvodnou. Nesouhlas stézovatelt s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, nebo ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010 - 163).
Napadeny rozsudek tedy netrpi ani nedostatkem duvodi. To je ostatné zjevné jiz
ze skuteCnosti, ze stézovatelé proti nému broji vécnymi argumenty v doplnéni kasacni
stiznosti, coz by v pfipadé rozsudku neprezkoumatelného pro nedostatek duvoda nebylo
mozné. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani jinou vadu fizent, jez by mohla zalozit
nezakonnost rozsudku krajského soudu, uvedeny kasa¢ni davod tedy neni naplnén.

[19] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatelé se vymezuji proti zavéru
. / VeV 4 /7 V7 M v/ 4 /4 4 bl 4
krajského soudu, dle néjz bylo zamitnuti zadosti o obnovu fizeni spravné, nebot nové
zavazneé stanovisko se stejné jako zavazné stanovisko zrusené souhlasné vyjadtilo k zaméru
umistit dotéenou stavbu, a proto nema nové zavazné stanovisko potencial oduvodnit odlisné
vV Vv 4 4 Vv v v /. 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 / 4
feseni otazky, jez byla predmétem Uzemniho rizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka,
\4 Vv 4 v 7 /v i v 4 v M /4 4 4 i v
ze stézovatelé v kasacni stiznosti nezpochybriuji, ze i nové zavazné stanovisko se souhlasné
vyjadrtilo k zaméru umistit stavbu; broji vsak proti tomu, ze jim ,byla odebrana moznost nové
’ 7 . ’ -/ v v/ ’ v v « Vv i /7 V7 ’ oV
zdvazné stanovisko v ramci téhoZ rizeni opétovné napadnout a ze prezkumné fizeni nemuze
nahradit moznost obrany proti vécné spravnosti noveho zavazného stanoviska.

[20] Nejvyssi spravni soud predné nad ramec kasacnich namitek podotyka, ze postup
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, ktery nazakladé odvolani proti rozhodnuti
o stavebnim povoleni zrusil nejen zavazné stanovisko ke stavebnimu povolent, ale 1 zavazné

M / 4 4 M v 4 4 M A i /. /7 V7 7¢¢
stanovisko k tzemnimu rozhodnuti (viz ¢. l. 17 spravaiho spisu - ¢asti ,uzemni tizeni®), byl
hrubé nezakonny a je sporné, zda tento akt ve formé, v niz byl proveden, vibec mohl mit
predpokladané pravni uéinky (tedy zda tim skutecné doslo ke zruseni pavodniho zavazného
stanoviska vydaného pro ulely izemniho fizeni). Tato okolnost ovsem nema vliv na nize

/ 4 v > / M VVv/ 4 4 Vev/ v/ Vo M
uvedené zavéry, nebot tlohou Nejvyssiho spravaiho soudu v nynéjsim pripadé je toliko

4 M / /4 v 4 v v 4

posouzeni, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud aproboval zavér zalovaného
ohledné nesplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni z divodu existence nového
zavazného stanoviska.

[21] Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu #izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym  rozhodnutim ve véci se na Zddost ucastnika obnovi, jestlize bylo zruseno
& zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které mda byt
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné 7eseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.
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[22] Duvody pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) je treba zkoumat podle dvou
kritérii. V prvé radé jde o kritérium formalni, tedy zda doslo ke zruseni nebo zméné jiného
rozhodnuti pouzitého coby podkladu pro vydani rozhodnuti v fizeni, které ma byt
obnoveno; adale sejedna o hledisko materialni, tedy zda toto rozhodnuti muze vést
k jinému rozhodnuti ve véci. V posuzovaném pripadé neni mezi Géastniky fizeni sporu
o naplnéni formalntho kritéria. Naopak je tomu u materialniho kritéria, jehoz splnéni
Vv / v 7 /v i v 4
stézovatelé v kasacni stiznosti de facto zpochybnuji.

[23] Materialni korektiv ma chranit zajem na hospodarnosti fizeni a zachovani pravni
jistoty. Jeho tkolem je ,odfiltrovat“ ty pfipady, v nichz je jiz pti prvotnim posouzeni zadosti
o obnovu fizeni zfejmé, ze obnovené fizeni by objektivné nemohlo pfinést zménu ptijatého
fesenti (viz Vedral. J. Spravni 7ad. Komentdr. Praha, BOVA POLYGON, 2012, s. 860). Pokud
nelze takto kategoricky zavér bez slozitéjstho dokazovani udinit, jevi se obecné vhodnéjsi
obnovu rizeni pfipustit as predlozenymi tvrzenimi adikazy se vyrovmat v ramci
obnoveného fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.2.2018,
¢.j. 1 As 296/2017 - 56, nebo ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 6 As 162/2013 - 52).

[24] Jak je uvedeno vyse, stézovatelé tvrdi, zesohledem nato, ze dfivéjsi zavazné
stanovisko bylo zruSeno, bylo pfinejmensim potencialné mozné, ze vysledek nového
Uzemniho fizeni by byl jiny. V tomto ohledu oznacuji zavér krajského soudu tvrdici opak
za nespravny. Touto argumentaci se stézovatelé snazi vyvratit zavér krajského soudu
ohledné nesplnéni materialni podminky pro obnovu fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zev fizeni o povoleni obnovy nemuze
byt pfezkoumavana spravnost ¢izakonnost nového zavazného stanoviska. V fizeni
o povoleni obnovy se ani neprezkoumava zakonnost a spravnost puvodniho rozhodnuti
(jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko), ale posuzuje se otazka [v pfipadé duvodu
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu], zda zruseni nebo zména jiného
rozhodnuti pouzitého coby podkladu pro vydani rozhodnuti v fizeni, které ma byt
obnoveno, je skutecné natolik podstatna, aby mohla zptsobit zménu feseni otazky, ktera je

v v 4 4 ./ v /4 v/ 4 4 o 17/
predmétem rozhodovani potencialné obnovovaného fizeni. S ohledem na to neni zpusobilé

N 4 v \4 4 M 4 v v 4 4

vyvratit zavéry zalovaného, resp. krajského soudu, ohledné nesplnéni podminek
pro obnovu fizeni ani vyjadfeni KU ze dne 26. 10. 2023, v némz tento spravni organ uvedl,
ze nové zavazné stanovisko je vécné nespravné; resp. Nejvyssi spravni soud neni povolan
v nynéjsim pripadé zkoumat, zda je tomu skutecné tak.

[26] Je pravdou, ze podle § 149 odst. 9 spravniho fadu je zména nebo zrudeni zavazného
stanoviska, kterym bylo podminéno jiz pravomocné rozhodnuti, divodem obnovy fizeni;
to ovSem plati, pokud jsou soucasné splnény obé podminky pro povoleni (¢i natizeni)
obnovy fizeni vyplyvajici z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu (k tomu viz vyse). Krajsky
soud ma tudiz pravdu, Ze samotné zruSeni zavazného stanoviska, které bylo podkladem
vydaného dzemniho rozhodnuti, anijeho nahrazeni novym zavaznym stanoviskem,
automaticky neznamena, ze by mélo dojit k obnové fizeni, anemusi nutné vést
ani k zahajeni fizeni o jejim povoleni ¢i natizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2020, ¢.j.2 As 8/2018 - 76; ¢. 4139/2021 Sb.
NSS).
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[27]  Lze tedy shrnout, ze nové zavazné stanovisko neodivodriuje obnovu fizeni, nebot

obnovené fizeni by s ohledem na zavér nového zavazného stanoviska objektivné nemohlo

prinést zménu prijatého feSeni v izemnim fizeni, dle néjz dotéena stavba neni v rozporu
,e vy . . ) oV IRy, RN

se zaymem ochrany kulturné-historickych hodnot, a proto muze byt jeji umisténi povoleno

(5. vyrok meritorniho rozhodnuti by zustal neménny).

[28] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze pokud byli stézovatelé toho nazoru,
ze nové stanovisko je vécné nespravné, mohli jeho zikonnost rozporovat postupem
podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Pripadné zruseni nového zavazného stanoviska
v/ / 4 4 4 / o 4 v/ 4
nadfizenym spravnim organem by pak mohlo byt divodem pro povoleni obnovy fizeni.
K argumentaci stézovatelt, ze neméli moznost se domahat prezkumu nového zavazného
i 4 W4 4 4 v M VVv/ 4 4 / 4
stanoviska pomoci fadného opravného prostredku, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatelé byli v izemnim fizeni pasivni (nepodali namitky ani jiné opravné prostredky);
o e ’ . ARD v v ’ / / . ’ .
jejich namitka, dle niz jim byl odepten pfezkum nového zavazného stanoviska v ramci
odvolani proti izemnimu rozhodnuti, je tudiz ponékud zavadéjici.

[29] Nadrimec nutného lze doplnit, zerozsudkem zedne  30.5.2024,
¢.j. 62 A 86/2023 - 137, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovateli proti vydanému stavebnimu povoleni k posuzované stavbé
a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno, a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
Ve zrusujicim  rozsudku krajsky soud konstatoval, zejim posuzované rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, nebot bylo vydano na zakladé zavazného stanoviska, proti némuz
nebyla stézovatelim umoznéna adekvatni procesni obrana postupem podle § 149 odst. 7
spravniho ¥adu. Zalovaného zavézal, aby o odvolani rozhodl poté, co bude v reakci
na vyjadfeni stézovateld k novému zavaznému stanovisku opatfenému v prubéhu
odvolacitho fizeni toto zavazné stanovisko prezkoumano (odborné specializovanym)
nadrizenym spravnim organem podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Uvedeny rozsudek
krajského soudu byl napaden kasatni stiznosti, fizeni oni je vedeno
pod sp. zn. 4 As 118/2024 adosud oni nebylo rozhodnuto. Vysledek rizeni ve véci
sp. zn. 4 As 118/2024 ovsem nema zadny vliv na posuzovany pripad tykajici se obnovy
spravniho fizeni ukonéeného tzemnim rozhodnutim.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[31] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
v M 4 v M \4 vV / M v/ 4 V4 /v i v
s. f.s., ve spojent s § 120 s. 1. s. Jelikoz stézovatelé byli v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné
/ vV 7/ 4 4 4 o V/ 7 ot 4 A4 ~ / v o /. 4 /
neuspésni, pravo na nahradu nakladd fizeni jim nenalezi. Zalovany byl ve véci aspésny,
nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada tizeni nepfiznava.

[32] Osoba zalastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popripadé
ji soud muze na navrh z davodu zvlastniho ztetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ v M vv/ /4 4 Ve v / Vv v / v/ /7 N7/

fizeni. V daném pripadé Nejvyssi spravai soud neulozil osobé zcastnéné na rizeni zadnou
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povinnost a tato osoba prfiznani nahrady nakladu fizeni nepozadovala. Proto ji (za pouziti
§ 120's. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. ledna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



