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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: Ing. M. P.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2024, ¢. ;. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024, &.j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
zamitla zalobcovu zadost o vdovecky duchod pro nesplnéni podminek podle § 49 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot zalobce byl v dobé tmrti své byvalé manzelky
rozvedeny.

.V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla
zalobcovy namitky a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze zalobce podal
adost o vdovecky diichod po Ing. J. P. zemtelé dne X. Zalobce byl jejim byvalym manZelem,
nebot manzelstvi bylo ke dni imrti rozvedeno. Nebyla tak splnéna zakladni podminka podle
§ 49 zakona o dichodovém pojisténi, tj. existence manzelstvi ke dni d4mrti. Pokud by se
vdovecky duchod vztahoval i na byvalé manzele, musel by to zakon o dichodovém pojisténi
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vyslovné uvadét. Aby mohl narok na vdovecky dichod zaniknout uzavienim nového

manzelstvi, musel by tomuto zaniku nejprve predchazet vznik naroku. Jedna se tedy o

situaci, kdy v dobé trvani manzelstvi jeden z manzeld zemfte, druhému vznikne narok na

vdovsky dtchod, a nasledné uzavie nové manzelstvi. Nikoliv o situaci, kdy je manzelstvi

rozvedeno, nasledné jeden z manzell uzavie nové manzelstvi a druhy z byvalych manzelt
v

zemfe.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi se ,zizenym* vykladem pojmu manZel ze strany ¥alované. Dichod je sice
oznacovan jako vdovecky, ale cilem je podpora pozustalé rodiny skrze jeho pozivatele. To
plyne z definice podle § 50 zikona o diichodovém pojidténi. Zalobcovo manzelstvi bylo
rozvedeno a déti jsou v jeho pédi. Zalovani nebrala v potaz, Ze manzelstvi bylo rozvedeno
z duvodu dlouhodobé zavislosti manzelky na alkoholu a na doporudeni 1ékara. Vzhledem
ke spole¢nym détem i po rozvodu fungovali v ramci moznosti jako rodina.

Zalovana se nevyporadala s namitkou vykladu pojmu ,manzel“ dle rodinného prava, které
. v/ ./ vV Vo v v v v 4 v 4

jej uziva bézné i po rozvodu, véetné napt. pouceni v rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pokud
by se méla logika zalované aplikovat do dusledku, nemél by narok na vdovecky duchod
nikdo. Manzelstvi totiz zanika i v dusledku smrti, zakon o dachodovém pojisténi vsak v §
49 nepouziva pojem ,pozistaly manzel“, ale jen ,manzel, prestoze v té dobé jiz manzelstvi
zaniklo pro umrti. Podle zalobce je analogicky treba chapat ,,rovnocennost pojmii ;rozvedeny
manzel‘a ,manZel v pripadé ziniku rozvodem®.

Zalovana se nevénovala ani informaci, ze velka ¢ast vymeérovaciho zakladu socialniho
**V_V /7 vV v 4 v v / M \4 Ve M
pojisténi zalobcovy manzelky pochazela z prerozdéleného zisku z zalobcovy ¢innosti, na
které manzelka spolupracovala. Méla tedy byt brana v potaz i ustanoveni o rodinném
podniku podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Ptijmy si v rodiné prerozdélovali

4 v o A 4 **V_V 4 v/ /717 NV° 4 i ~ 4 v
pravé z duvodu socialniho zajisténi pro pripad nenadalé zivotni situace. Zalovana kromé
Ve 7 7 ’ o v - V.V ’6 /v vV /
nepriznani vdoveckého duchodu zalobce v budoucnu jesté ,porresta“ snizenou vymeérovaci
zakladnou pro vypocet duchodu.

Zalovana téz nevzala v potaz ani analogii s vyzivnym rozvedeného manzela podle § 760
oblanského zakoniku. Hlavni cil dpravy je identicky, tj. podpora rodiny zaniklého
manzelstvi. Odli$ny je jen zptsob zaniku manzelstvi.

Vyjadreni Zalované
Zalovanad navrhuje zamitnuti Zaloby. Opakuje od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Dodava, ze na rozdil od pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 1995 jiz nevznika narok na vdovsky
dtchod rozvedené zené (muii) trebaze byla ke dni 4mrti b}'fvalého manzela odkazana na
piispévek na vyzivu, ktery ji byl povinen poskytovat, k ¢emuz odkazuje na komentatovou
literaturu. Dale odkazu)e na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. Z1. 11 US

376/2000, dle néjz v pripadé predpist socialniho zabezpedeni nelze pouzit rozsitujici vyklad
pravnich predpisu.

Replika

Zalobce tvrdi, Ze nezada rozsitujici vyklad pojmu manzel. Komentaf citovany zalovanou jiz
neni relevantni, nebot byl zpracovan v dobé, kdy jesté nenabyl Gc¢innosti obéansky zakonik
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z roku 2012. Autor komentar navic ,zjevné bojoval“ s faktem, ze po smrti manzela zanikne
manzelstvi ze zakona a také uziva $irsi vyklad pojymt ,manzel/ka” a ,vdova/vdovec”.

Definice pojisténce podle § 2 zakona o dichodovém pojisténi vyslovné pripousti osobu ktera

M / Vv **V_V 4 M \4 4 / Vv Ve V/

je nebo byla Gcastna pojisténi. To je podle zalobcova nazoru vystiznou paralelou $irsiho
/ i M M v 4 o / *V_V /7. /v 4 4 4

vykladu aplikovatelnou i na pojem manzel. Zakon o dichodovém pojisténti je zvlastni pravni

o Ve v /4 4 4 M v v/ / M v Ve V/ /

normou vuci obcanskému zakoniku. Zjevné pouziva pojem manzel v $ir§im vyznamu bez

ohledu na fazi manzelstvi. Rodinné pravo je v roli ,lex superior derogat legi inferiori“, Cemuz

napovida i komentar citovany zalovanou. Ustanoveni § 24 zakona o dichodovém pojisténi

uvadi pojem manzel sodkazem na § 20 definujici ,dité“. Nepouziva pritom pojmy

wrozvedeny” ani ,byvaly“ manzel. Zalobcovy nezletilé déti pfitom spadaji pod definici podle

§ 20 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. V odst. 2 je uveden pojem manzel ve zjevné

Ve v/ .y RN v /

sirsim pojeti bez ohledu na aktualni fazi manzelstvi.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a u zalované se ma za to, ze souhlas vyslovila (§ 51 odst. 1. f. s.).

12. Jednani ani nebylo zapotfebi k provadéni dokazovani. Néktere zalobcem navrzené dukazy

13.

14.

15.

jsou soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, namitky a prvostupnové rozhodnuti).
Seznameni se s jeho obsahem nevyzaduje dokazovani. Zbyvajici dikazy mély prokazovat
skuteénosti, které nebyly podstatné pro posouzeni véci (rozsudek o rozvodu, rozsudek o
Upravé pomeért k zalobcovym détem a rozhodnuti o zvySeni pfispévku na bydleni, viz
zejména nize bod 25). Ostatné jedina rozhodujici okolnost, ze zalobcovo manzelstvi s jeho
byvalou manzelkou J. P. bylo ke dni jejiho tmrti jiz rozvedeno, je mezi GCastniky nesporna.
Nedokazuje se ani pravnimi predpisy (tj. ob¢anskym zakonikem, § 121 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Podle § 49 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ma vdova narok na vdovsky duchod
po manzelovi, ktery [pism. a)] byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho dtchodu, nebo
[pism. b)] splnil ke dni smrti podminku pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod nebo podminky naroku na starobni duchod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo
zemtel nasledkem pracovniho drazu. Podle odst. 2 ma vdovec narok na vdovecky dichod
po manzelce, ktera spltiovala podminky uvedené v odstavci 1.

Zalobce namita, Ze pojem ,manzel®, resp. ymanZelka“ podle shora citovaného § 49 odst. 1 a
2 zakona o dichodovém pojisténi v sobé obsahuje irozvedeného manzela (manzelku).
Domniva se, ze by proto mél mit narok na vdovecky diichod po své byvalé manzelce,
prestoze v dobé jejtho imrti byli rozvedeni.

Soud konstatuje, Ze pojem manzel obecné v doslovném a bézné pouzivaném jazykovém
’ . . ;. . e v ’ . N .

vyznamu zahrnuje toliko osobu, ktera je v existujicim manzelském svazku. Nikoliv tedy i

byvalébo manzela, rozvedeného manzela, budouctho manzela apod. Zalobce tedy (byt tvrdi
v M ’ ’ v v Vev e/ / / M td Ve 4

opak) ve skutecnosti zastava znacné rozsirujici vyklad tohoto pojmu, nebot pod néj navic

podfazuje i manzela rozvedeného. Zalovana pfitom spravné poukazala na to, ze v oblasti
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pojistného systému je namisté spise doslovny vyklad nez rozsitujici, nebot rozsirujici vyklad
predpist socialniho zabezpeceni by se mohl dostat do rozporu se zajmy ostatnich pojisténct
na vyrovnaném financovani celého systému (viz bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 6 Ads 133/2020 - 36, ¢. 4382/2022 Sb. NSS, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. I US 376/2000).

Soud k takovému vykladu ani neshledava jediny presvédcivy duvod. Predné je treba
odmitnout zalobcovy opakované odkazy na pravni predpisy z oblasti rodinného prava.
Zakon o dichodovém pojisténi neni ve vztahu k obcanskému zakoniku zadnym zvlastnim
predpisem (ani naopak). Oba zakony upravuji vécné zcela odlisnou problematiku. Obcéansky
zakonik je soukromoprdvnim predpisem, ktery reguluje wvzdjemnd prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. Jeho uplatnovani je nezdvislé na uplatnovani prava verejného
(viz § 1 odst. 1 obcanského zakoniku). Naproti tomu zakon o dichodovém pojisténi je
verejnopravnim predpisem a upravuje pravni vztahy mezi statem a jednotlivci (fyzickymi a
pravnickymi osobami), konkrétné z oblasti dichodového pojisténi (viz § 1 odst. 1 tohoto
zakona). Zadny z obou zakon® ani nema vy$§i pravni silu (ve smyslu zasady lex superior
derogat legi inferiori).

Z tychz dtvodu je neptipadna i jakakoliv analogie mezi rodinnym pravem a pravni upravou
davek duchodového pojisténi (vdoveckého duchodu). Rodinné pravo upravuje osobni
a majetkové vztahy mezi cleny rodiny (véetné statusovych otazek), zatimco zakon o
dichodovém pojisténi naroky nadavky z dachodového pojisténi vuéi statu. Zalobcova
analogie pokulhava i v tom, ze ji spojuje se skutkoveé zcela odlisSnymi situacemi - rozvod

v o / Ve _/ v/ 4 4 4 / v /N 4 i
manzeld (ktery v urcitych pfipadech zaklada pravo rozvedeného manzela na vyzivné proti
druhému rozvedenému manzelovi) a smrt manzela (ktera za zakonem stanovenych
podminek zaklada narok na vdovecky dichod viadi statu). Ano, vyzivné rozvedeného
manzela i vdovecky duchod hmotné zajistuji byvalého manzela po zaniku manzelstvi. Nic

4 4 7/ v 4 v/ 4 ’ v 4 M .

vic ale oba naroky nemaji spole¢ného. Lisi se pravni skutecnost vedouct k jejich vzniku
(rozvod vs. smrt), povaha naroku (soukromopravni vs. verejnopravni), viaéi jakému subjektu
vznika (rozvedeny manzel vs. stat), zakonné podminky vzniku atp.

Soud nepopira, ze je zadouct, aby se stejny pojem vykladal pokud mozno jednotné v riznych
4 4 v . . 4 4 v /4 4 4 v/ / . v
pravnich predpisech. Pojem manzel ale nema v obcanském zakoniku zadny strikiné
definovany vyznam (v tom smyslu, ze by obecné zahrnoval i1 rozvedené, byvale atd.
manzely). Je treba jej vykladat vzdy v kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit,
a za pomoci obvyklych interpretaénich metod. Ustanoveni § 759 obc¢anského zakoniku (jez
se cituje i v pouleni rozsudkt o rozvodu manzelstvi) tak sice hovofi jen o ,manzelovi,
z kontextu a systematiky (viz napt. nadpis tohoto ustanoveni ,Prjjmeni rozvedenébo
manzela“, i slova ,do Sesti mésicii po rozvodu manZelstvi®) je ale jasné, ze se tim mini (pouze)
’, v . : V7V 4 . v : v A2 4
rozvedeny manzel. Nejde tedy ani o rozsireni pojmu manzel, jehoz se zalobce dovolava pro
Glely § 49 zakona o dichodovém pojisténi, nybrz o pouhé legislativni zjednoduseni (pojem
manzel tu nema $irsi, ale zcela odlisny vyznam, nebotf nezahrnuje existujictho manzela,
nybrz pouze toho rozvedeného). BéZnému adresatu tohoto ustanoventi je totiz z kontextu
. /4 . M . a4 . / /. 4 Ve / .. 4 v 4 4
jasné, na jakou situaci mifi a jaky vyznam maji pouzita slova. Technicistni lpéni na dokonalé
. . ’ ’ . /7 /7 1V ’ 4 4 v/
terminologické spravnosti by vedlo k neobratnym vyjadfenim, a v extrémnich pripadech by
v M v v/ v /7 vV 4 v 4
naopak znesnadnovalo srozumitelnost textu. Napr. v pfipadé zminéného § 759 véty prvni
obcéanského zakoniku by byl alternativou nasledujici text: ,Rozvedeny manzel, ktery prijal
v/ / 7/ /, v oV v . v / O v / / N
prijment drubého rozvedenébo manzela, miize do Sesti mésicii po rozvodu manzelstvi oznimit
v/ ’v v Vees ’ v /7 V/ VVS Ve 7« /’ c Vv 717 ’ 7
matricnimu uradu, Ze prijima zpét své drivéjsi prijmeni. Je nabiledni, ze neustalé opakovani
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slov ,rozvod“ a ,rozvedeny“ je zcela nadbytecné. Jiny nez rozvedeny manzel v kontextu
tohoto ustanoveni nepfipada v ivahu. Natom se vibec nic nezmeénilo ani s prijetim
obcéanského zakoniku. I zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, obsahoval podobné formulované
ustanoveni o prijmeni rozvedeného manzela (viz § 29).

Ostatné sam zalobce si ve své argumentaci protifeci, nebot poukazuje na radu pripadu, kdy
obcansky zakonik vyslovné rozlisuje manzela, byvalého manzela ¢i rozvedeného manzela (§
742 odst. 1¢1§ 762 odst. 1). Nelze za tim hledat néjaky specialni $irsi vyznam slova manzel.
Pouze nékde zakonodarce uznal za potrebné (za Gcelem vétsi jednoznalnosti) zduraznit, ze
dané ustanoveni dopada jen (popft. i) na byvalé ¢i rozvedené manzele; zatimco jinde to bylo
zjevne z kontextu a nebylo tfeba to vice zduraznovat. Z toho, jak se pouziva pojem ,manzel
v konkrétnim kontextu toho kterého ustanoveni ob¢anského zakoniku, tak nelze dovozovat
zadné obecné pravidlo v tom smyslu, ze by zahrnoval vzdy (¢i do uréité doby po zaniku
manzelstvi) 1 byvalého ¢i rozvedeného manzela. Uz vibec nic z toho pak nelze dovozovat
pro vyklad pojmu manzel v konkrétnich pomérech § 49 zakona o dichodovém pojisténi.

Prakticky totéz lze fici pro § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Pojem manzel zde
ma opét ruzny vyznam v zavislosti na kontextu - jednou jde pouze o rozvedeného manzela
/4 i M o4 \4 4 VvV 4 /. vV /v M *Vo 4 v
(v ramci existyjictho manzelstvi se o svéreni ditéte do péle jednoho zrodi¢h zasadné
nerozhoduje) a jednou powuze o pozistalého manzela (,dité manzela, zemvel-li druby rodié
ditére®). To jen potvrzuje, ze z jednotlivych zalobcem odkazovanych ustanoveni nelze
,VyCist“ néjakou obecnou definici pojmu manzel pouzitelnou pro vyklad § 49 zakona o
dichodovém pojistént.
Z § 49 odst. 1 a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plyne, ze ,vdova md narok na vdovsky
diichod po manzelovi®, resp. ze ,vdovec md ndrok na vdovecky diichod po manzelce“. Jako
vdova, resp. vdovec se ve spisovném jazyce oznacuje ,Zena, jiz zemvel manzel, resp. ,muz,
. v v v « . 2 . / . v / / /
jemuz zemvela manzelka® (viz Slovnik spisovného jazyka Ceského, dostupny na webovych
/’ ’ 2 . v , . . v ,
strankach Ustavu pro jazyk cesky https://ssjc.ujc.cas.cz/). Zalobce ma tedy pravdu v tom,
ze § 49 odst. 1 a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi hovofi jen o manzelovi a manzelce,
aC se striktné vzato jiz o manzela (manzelku) nejedna, nebot v dobé vzniku naroku na
duchod jiz zemfrel(a). Z kontextu, v némz je pojem manzel(ka) pouzit, ale jednoznacné
plyne, Ze se jim (ji) mysli (vyluéné) zemrely manzel(ka). Ostatné také proto se v § 49 odst.
1 pism. a) pouziva minuly Cas (,po manzelovi, krery byl...“); a v pism. b) se zminuje den imrti
(mysleno zjevné Gmrti manzela). Zakonodarce tak (obdobné jako u § 759 obcanského
/ 2 . v / v/ . v ¢ / v 17
zakoniku) pouze pro zjednoduseni hovofi toliko o ,manZelovi“ namisto zemrelého
manzela®, a to z divodu, ze pro bézného adresata musi byt vyznam tohoto ustanoveni zcela
jasny a neni tfeba mu ,polopaticky“ jesté zddraztiovat, ze ,vdova md ndrok na vdovsky
diichod po zemtelém manzelovi® (jako by snad mohla mit narok po manzelu zijicim).
Rozvedena zena (muz), které zemre byvaly manzel (manzelka) se naopak za vdovu (vdovce)
béZné neoznacuji a ani jiny kontext § 49 zakona o dichodovém pojisténi nenaznacuje tomu,
ze by po nich mél vznikat narok na vdovsky (vdovecky) dichod. Z toho, ze zakon pro
M v 4 v/ . \4 M 4 v /4 v \4
zjednoduseni hovofi jen o manzelovi misto zemrelého manzela, tedy nelze dovozovat, ze by
se pod tento pojem mél podradit 1 rozvedeny manzel (Ci zemfely rozvedeny manzel), jak se
o to zalobce pokousi.

Vyse uvedené je i v souladu s Géelem vdovského diichodu, jimz je zlep$it zivotni Groven
pozustalé manzelky, jejiz manzelstvi zaniklo pravé v disledku 4mrti manzela: , Vdousky
diichod je koncipovin jako divka, kterd ma prispét Zené k vyrovnani Zivotni virovné po ziniku
manZelstvi v diisledku dmrti manZela. ... Ulelem vdoveckébo diichodu je prispét muzi na ithradu
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vydaji, které mu vznikaji po dmrti manzelky, a zrovnopravnit vdovce a vdovy.“ (viz divodova
/ / o / sV Vg ~ JEA / v . . . /
zprava k zakonu o dichodovém pojisténi). Zalovana téz spravné poukazuje na historicky
vyvoj pravai Upravy vdovského diuchodu. Zatimco § 46 odst. 6 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
71 7 v ’ Ve V.V Ve 7 ’ ° . ;v Vee . .
socialnim zabezpeceni, pripoustél priznani vdovského duchodu 1 ,rozvedené Zené (nikoliv
vee * vV o+ v . oV v v . 2% ’ o ’ cev. V7
»vdove“, jak se oznaluje zena, jejiz manzel zemftel, viz vyse), zakon o dichodovém pojisténi
zadné takové ustanoveni neobsahuje. I z toho lze (v souladu se shora citovanou divodovou
zpravou) usuzovat na umysl zakonodarce priznat vdovsky ¢i vdovecky dachod toliko osobé,
e eV v ’ . 7V ° . ’ v
jejiz manzelstvi zaniklo pravé v dusledku smrti druhého manzela.

Rovnéz komentarova literatura zastava nazor, ze ,[zlakladnimi podminkami ndroku na
vdovsky diichod jsou existence manZelstvi ke dni dmrti manZela a skutecnost, Ze zemvely manzel
byl poZivatelem nékterého z vyjmenovanych dichodi...“ (viz Votisek, V. Zdkon o dichodovém
pojisténi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 151 - 152, zvyraznil soud). Autor tohoto komentare
s ni¢im ,nebojoval® (slovy zalobce). Zavér o nutnosti existence manzelstvi ke dni Gmrti
manzela vyslovil naprosto jednoznacné. Jak jiz bylo vyse receno, zadnou relevanci nema ani
ptijeti a ucinnost oblanského zakoniku, nebot i pfedtim nabyval pojem manzel razného
vyznamu v zavislosti na kontextu. Tento komentar navic neni jediny: ,,Zakon o diichodovém
pojistént predné vytaduje existenci manZelstvi. Zidna jind forma souziti neni pro vznik nirok
na vdovsky diichod dostacujici. Narok nevznikne z nesezdaného souZiti, a to ani kdyby Zena
prokdzala, Ze toto souZiti trvalo velmi dloubo a Ze jeji zem7ely partner ji za svého Zivota fakticky
vyZivoval, nap?. proto, Ze ona sama Zadné prijmy neméla. Narok na vdovsky diichod podle platné
vpravy nevznikd ani po umrti registrovaného partnera ve smyslu zikona ¢ 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, a to presto, Ze podle tohoto zikona maji partneri viici sobé vzdjemnon
vyZivovaci povinnost.“ (viz Lang, R., Vorisek, V. Zakon o diichodovém pojisténi. Prakticky
komentdr. Wolters Kluwer, dostupny v pravaim informac¢nim systému ASPI, komentar k §
49, zvyraznéno soudem). Zakonodarce tedy jednoznacné a zamérné uprednostnil
institucionalizované svazky pred neformalnimi, byt by souziti obou osob bylo
v konkrétnim pripadé fakticky obdobné manzelstvi. To samoztejmeé plati i pro pripady, kdy
osoby byly puvodné sezdany, avsak pred rozhodnym okamzikem pro vznik naroku na
vdovsky (vdovecky) dtachod (tj. pred imrtim jednoho z manzel) manzelstvi zaniklo.

Soud tak shrnuje, ze vdovsky, resp. vdovecky duchod nalezi (pti splnéni ostatnich
zakonnych podminek) jen osobé, jejiz manzelstvi v dobé Gmrti jejitho manzela existovalo a
zaniklo pravé z tohoto divodu. Manzelstvi zalobce s jeho byvalou manzelkou Ing. J. P. bylo

s V.V v, ’ v v, ~ / / / o
rozvedeno jesté predtim, nez zemrela. Zalobce proto nema narok na vdovecky duchod
podle § 49 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Z hlediska podminek pro ptiznani vdoveckého diichodu je pak zcela irelevantni, zda zalobce
sdilel zisk ze svého podnikani se svou manzelkou, a zvysSoval tak tim jeji vymétovaci zaklad
Vv o * Ve . M 4 . M /4 4 v /4

(resp. snizoval svij) ¢i zda spolu podnikali v ramci rodinného zavodu podle obcanského
/ ’ s v . / Vers o . . v ;. ’
zakoniku. Stejné tak je nepodstatné, zda spolu zili jako rodina i po rozvodu manzelstvi, jaké
byly divody rozvodu, ani zda se po tmrti byvalé manzelky zhorsila Zalobcova ekonomicka
situace. Rozhodujici je pouze to, zZe se zalobce se svou manzelkou rozvedl jesté predtim, nez
zemftela. Zalované ani nelze vytykat, Ze se témito skute¢nostmi vyslovné nezabyvala (stejné
jako tdajnou analogii s rodinnym pravem). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdym dil¢im tvrzenim, pokud proti nému postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (viz napt. 23 bod rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2024, &.. 5 Afs 86/2022 - 32, a tam citovanou judikaturu tykajici se i rozhodnuti
/ / J) > / . / / v v v 7 ’
spravnich organt). Zalovana postavila své rozhodnuti na tom, ze zalobce byl v dobé tmrti
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byvalé manzelky jiz rozvedeny, v dasledku cehoz zbyvajici zalobcovy namitky nemohly
obstat.

Zalobni body jsou nedvodné.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M VO v
neuspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla sice ve véci plné
/. vV 4 4 v 4 /4 /4 o V/ 4 3. v o / vV _V 4
Uspésna, nema vsak pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jde o véc dichodového pojisténi.
Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. listopadu 2024

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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