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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: JUDr. Milena Bédiova 5
insolvencni spravkyné dluznika LANATEX, a. s., ICO: 25523139
sidlem Jureckova 1860/4, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Gcasti: EG.D, a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. JMK 109865/2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda neni treba dokladat souhlas vlastnika pozemku
s umisténim stavby kabelového vedeni vysokého napéti ve smyslu § 184a odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nebot je pro tento
Ucel stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, je-li pfislusny pozemek sepsan do majetkové
podstaty dluznika, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. KSBR 44 INS 3905/2022-A-16
byl zji$tén Gpadek dluznika LANATEX, a. s., ICO: 25523139 (,dluznik®), a na jeho majetek
byl prohlasen konkurs. Insolvenénim spravcem dluznika byla ustanovena zalobkyné.
Pozemky parc. ¢. 1060/7 a 136/2 v k. 0. Alexovice byly nasledné sepsany do majetkové
podstaty dluznika.

Meéstsky trad Ivandice (,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. S-MI
6562/2024-SU-Ho-8, na ¥4dost osoby zcastnéné na rizeni umistil stavbu ,Kabelové vedeni
VN 22 kV (Alexovice, Plado, Fosan, 2xTS, kabel. smyc¢ka VN - 1030075836)“ na pozemcich
parc. ¢. 1060/7, 136/2, 136/18, 136/16 a 136/17 v k. 4. Alexovice. K odvolani zalobkyné
zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. JMK 109865/2024, zménil rozhodnuti
méstského uradu pouze tak, ze do vyroku doplnil druhy jednotlivych pozemku, a jinak
odvolani zamitl a rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou. Namitla, ze Gzemni fizeni bylo od

pocatku stizeno vadou, nebot zalobkyné ani dluznik nebyli stavebnim Gfadem vyrozumeéni

o zahajeni rizeni. Pokud by zalobkyné zahajeni fizeni nahodné nezjistila, probéhlo by

Gzemni rizeni bez jejich védomi. Zalobkyni tak nebylo umoznéno vyuzit veskerych
4 4 4 v / M vV v /

procesnich prav. Rozhodnuti zalovaného je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek

duvoda.

Pfi feseni otazky, zda je dan uclel vyvlastnéni zakonem nelze dle zalobkyné postupovat
formalisticky a nelze zcela pominout otazku existence vefejného zajmu. To zvlasté ve
specifické situaci resené v projednavané véci, kdy je zde jiz existujici distribucni soustava a
s vlastnikem pozemku je vedeno insolvencni rizeni. Podle zalobkyné na predmeétné stavbé
neni dan verejny zajem - jde o pripojeni dvou subjekti FOSAN s. r. o. (“FOSAN®) a
PLADO s. r. o. (,PLADO®) k distribucni soustavé pro jejich soukromé obchodni tcely.
V soucasné dobé je totiz v arealu dluznika zfizena trafostanice vysokého napéti. FOSAN a
PLADO pfitom vyuzivaji vnitroarealové kabelové vedeni vychazejici zuvedené
trafostanice. Maji tak odpovidajicim zpisobem zajisténo zasobovani elektrickou energii.
Kromé toho maji moznost koupit v ramci insolvencniho fizeni pozemky dotéené stavbou
nebo pfimo objekt trafostanice. Neni proto nutné zfizovat dvé nova odbérova mista. Tuto
konkrétni situaci spravni organy ve svych rozhodnutich pominuly. Nebyly naplnény
podminky aplikace § 184a odst. 3 stavebniho zakona a nespravné byl aplikovan téz § 25 odst.
4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), a § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni). Zalovany tak vydal nezikonné rozhodnuti, jimZ umistil stavbu na pozemcich
ve vlastnictvi dluznika a sepsanych do majetkové podstaty bez souhlasu ¢i smlouvy
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s insolvenénim spravcem. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.11. 2023, ¢.4. 7 As 177/2023-29.

Podle zalobkyné je v dané véci zasadni téz existence insolvenc¢niho fizeni, jehoz smyslem je
usporadani vztahu k osobam dotéenym dluznikovym dpadkem a co nejvyssi pomérné
uspokojeni véritelu. Aplikace zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), je v dané véci zcela zasadni, nebot se jednd o specialni Gpravu.
Rozhodnutim zalovaného doslo k znehodnoceni majetkové podstaty dluznika, coz ma za
nasledek nizsi vytézek z prodeje majetku a nizsi uspokojeni prihlasenych vétitela. Nejvyssi
mira uspokojeni zjisténych pohledavek je dle zalobkyné verejnym zajmem, ktery byl
zalovanym rozhodnutim poskozen a namisto néj byl uprednostnén zajem dvou soukromych
subjekt.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval Ze po zjisténi existence insolvenéniho rizeni bylo
4 4 /. 4 4 v/ 4 v v / TV 4 o v v
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni opakované dorucovano. Udastnikim bylo umoznéno
A4 v / 4 4 v \4 v 4 4 4 i Ve i ~ /
vyuzit veskerych procesnich prav, coz zalobkyné podanim namitek ucinila. Zalovany
odmitl, ze by rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nebot se se vsemi odvolacimi namitkami
v/ 4 i v o / /. 4 /. 4 v/ 4 4 /7 IV
vyporadal. Otazka existence vefejného zajmu nema v Gzemnim fizeni misto; stavebni Gfad
ve smyslu § 184a odst. 3 stavebniho zakona hodnoti pouze to, zda existuje zakonem dany
Ucel vyvlastnéni. Skutenost, ze FOSAN a PLADO vyuzivaji vnitroarealové kabelové
vedeni a méli moznost pozemky odkoupit, nema na rozhodnuti spravnich organa zadny
vliv. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 As 177/2023-29, na
v 4 bl / 4 Vv 4 v/ 4 < 4 . v _/ V/ 7.
véc nedopada, nebot se tyka vyvlastiiovactho fizeni. Uzemni a insolvenéni fizeni jsou dle
v / .. . . ./ n..r 7 ~ /
zalovaného postaveny na rozdilnych principech a maji rozdilné cile. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Pokud jde o tvrzenou vadu fizeni, ze spravniho spisu je zfejmé, ze stavebni Grad nejprve
dorucoval oznamenti o zahajeni tizeni primo dluznikovi. Na zakladé upozornéni zalobkyné
/4 4 4 /e /7 v/ 4 4 Ve v % 4 o v/ 4
pak vydal nové oznameni o zahajeni rizeni, které znovu dorudil vSem tcastnikiim ftizeni
vcetné zalobkyné. Jelikoz se izemni fizeni tyka pozemkt dluznika, které jsou sepsany do
. /4 . 4 4 M ’ 4 v M ’ v /. V. VvV v_ 7/
majetkové podstaty, je k pravnimu jednani ohledné nich opravnén vylucné insolvencni
spravce [§ 228 pism. a) ve spojeni s § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zakona]. Stavebni
/ V . v/ 4 /7 4 /. a4 4 v/ 4 Ve
urad se tak dopustil vady rizeni, pokud oznameni o zahajeni tzemniho fizeni dorudil pouze
dluznikovi. Nasledné vsak tuto vadu napravil a zahajeni Gzemniho fizeni bylo Zalobkyni
A v 4 4 A4 / . 4 /7 v .
radné oznameno. Tato vada tak nemohla mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Tvrdi-li zalobkyné, ze ji v disledku postupu stavebniho Gfadu nebylo umoznéno
v/ v 4 ’ 4 o Vo / . 4 4 v 4 4 .
vyuzit vSech procesnich prav, neni soudu vibec zfejmé, o jaka prava by mélo jit. Namitka
neni duvodna.
Soud nema ani za to, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek

dtivodi. Z rozhodnuti je ztejmé, o cem bylo rozhodovano, podle jaké pravni dpravy a jaké
byly skutkové apravni Gvahy zalovaného. Zalovany se rovnéz vyporadal se vsemi
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namitkami zalobkyné obsazenymi v odvolani véetné namitky tykajici se aplikace zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, na projednavanou
véc. Zalobkyné v Zalob¢ tuto nimitku jiz v§slovné nevznesla, soud nicméné pro tplnost
konstatuje, ze se se zavéry zalovaného v této souvislosti plné ztotoznuje. Ustanoveni § 1
odst. 4 véta prvni zakona ¢. 416/2009 Sb. totiz vymezuje pojem energetickd infrastruktura,
av$ak véta druha vymezuje pojem vybrané stavby energetické infrastruktury. Do energetické
infrastruktury bez vétsich pochybnosti spada i posuzovany zamér [srov. definice elektrizacni
a distribuéni soustavy v § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. a 4. energetického zakona]. Stavebni urad
a zalovany proto postupovali spravné, pokud ve véci aplikovali téz zakon ¢. 416/2009 Sb.
Zalobkyné mi pravdu, Ye projednivany zdmér neni vybranou stavbou energetické
infrastruktury. Tato okolnost se vSak projevuje pouze vtom, ze se na véc nevztahuje
specialni procesni Gprava v § 2b, 2g a 2k zakona ¢. 416/2009 Sb.

Pokud jde o posouzeni véci same, pak je nejprve nezbytné vymezit, co je predmétem
Uzemniho fizeni. Jak uvedl Nejvysst spravni soud, ,,izemni rozhodnuti je vysledkem iizemniho
7izent, které spravni organ v souladu s dispozicni zdsadou zahaji k Zddosti o vydani vizemniho
rozhodnuti a v rozsabu této Zadosti posuzuje soulad zaméru s cili a itkoly sizemniho planovani.
Predmétem sizemniho ¥izeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urcil Zadatel; neni zde prostor
pro posouzeni pripadnych alternativ & variantnich veseni, kterd Zadatel nenavrhl. Uzemni
rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schvdlené podobé je mozné, nevylucuje
vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, treba i z riiznych bledisek vhodnéjsi“ (rozsudek
Nejvyssi spravai soud ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 6 As 171/2020-66). Podstatou fizeni o umisténi
stavby je tedy zhodnotit, jestli je umisténi stavby proveditelné a jestli tomu neodporuje
néjaka prekazka, a to s ohledem na jeji dokumentaci, vSechna potrebna zavazna stanoviska a

dalsi podklady.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je k zadosti o vydani 4zemniho rozhodnuti
treba pripojit souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona. Podle
§ 184a odst. 1 véta prvni téhoz zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vsak tento souhlas neni treba dokladat, pokud je pro pozadovany stavebni zamér
stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem. Jak k tomu poznamenal Nejvyssi spravni soud,
J[ZJadatel o vydini vizemnibo rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim
titulem, popripadé dokladem ¢i smlouwvou prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miize
stavét. To neni potreba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni
rozhodovino v vzemnim vizent, ale je 0 ném zahajovano samostatné vyvlastriovact ¥izeni [srov.
§ 18 zakona o vyvlastnéni]. Pro sicely vizemniho ¥izeni|[...] je tak pouze t¥eba posoudit predbéznou
otazku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani soublas
vlastnika, vyvlastnit. O takové predbéZné otazce si pritom stavebni #itad v iizemnim vizeni miize
v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravnibo radu sim ucinit dsudek, cimz ovsem neni nikterak
prediiman vysledek pripadného vyvlastriovaciho vizent. [...] Zda je skutecné dan verejny zdjem na
dosazent takového sicelu a zda jsou naplnény ostatni v zikoné o vyvlastnéni uvedené podminky,
ovsem neni treba v dzemnim Yizeni zvldsté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem. [...J”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. 2 As 21/2016-83, body 33 a 35,
podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona se distribucni soustavou rozumi vzajemné
. / 4 v/ 4 v, 7/ /o / 4 v/ 4
propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zatizeni
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o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti prenosove soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23
kV,1,5kV,3kV, 6kV, 10kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany drzitelem licence na
distribuci elektfiny a slouzici k zajidténi distribuce elektfiny na vymezeném Gzemi Ceské
republiky, vletné systému meéfici, ochranneé, fidici, zabezpeCovaci, informacni a
telekomunikacni techniky vcetné elektrickych ptipojek ve vlastnictvi provozovatele
distribu¢ni soustavy; distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu
(podtrzeni doplnéno soudem). Podle § 3 odst. 2 energetického zakona se mimo jiné
distribuce elektfiny uskutecniuje ve vefejném zajmu. Stavby slouzici pro distribuci elekttiny
a stavby s nimi souvisejici jsou ztizovany a provozovany ve vefejném zajmu. Pro zfizeni a
provozovani distribuéni soustavy lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku
nebo ke stavbé podle jiného pravniho predpisu. Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického
zakona plati, ze provozovatel distribucni soustavy ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zatizeni distribuéni soustavy,
pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni. Podle § 25 odst. 4 energetického
zakona je pak provozovatel distribucni soustavy povinen ztidit vécné bfemeno umoznujici
vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné
s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu; v pripadé, ze vlastnik neni znam nebo
urcen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s
nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda prislusny vyvlastiovaci Grad na navrh prislusného
provozovatele distribuéni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoziujiciho
vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. To plati i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se
pravo vyvlastiuje, ztizovana nebo jiz byla ztizena a zfizeni vécného bfemene nezmaril
provozovatel distribucni soustavy.

Nejvyssi spravni soud se vyvlastnénim v pfipadé zrizeni a provozovani zarizeni distribu¢ni
soustavy opakované zabyval a dovodil, ze verejny zajem 1 vyvlastiiovaci divod vyplyvaji
fimo ze zakona (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 8. 2021, ¢&. 1. 2 As 317/2020-41, nebo ze dne
P 1% )
v M v/ v 4 v 4 4 /.
11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 361/2016-75). V pripadé umisténi zemniho kabelu VN, ktery je
soucasti distribu¢ni soustavy, lze tedy v krajnim pripadé pozemek za timto ucelem
M v/ 1 v/ v / v /4 Vv 4 / 4 v
vyvlastnit, resp. ztidit prislusné vécné bremeno za nahradu. Z toho potom vyplyva, ze v
pripadé umisténi stavby distribu¢ni soustavy neni tfeba prikladat souhlas vlastnika pozemku
(resp. souhlas dle § 184a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona). Stavebni Gfad se pfitom pii
/7 4 v vV /4 4 .. / 4 4 M /4 v/ v v v
posouzeni této predbézné otazky nijak nezabyva tim, zda jsou v daném pripadé skutecné
naplnény podminky pro vyvlastnéni (véetné prevahy vefejného zijmu, moznosti
alternativniho feseni ¢i jen nezbytného rozsahu vyvlastnéni). To mize byt predmétem az
v/ /4 vV 4 v/ 4 . Vv v / 4 v/ 4 a4 ’ M
pripadného vyvlastiiovacitho fizeni. Mimo predmét Gzemniho fizeni tak mifi namitky
\4 v / 7/ VA /4 I4 /. V.V _ / 4 4 4
zalobkyné tykajici se verejného a soukromého zajmu, =zajisténi zasobovani
M 4 /4 4 4 4 . . M v /7
z vanitroarealového kabelového vedeni nebo moznosti odkoupit pozemek v insolvencnim
fizeni. V tomto ohledu je nepfipadny téz odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11. 2023, ¢ . 7 As 177/2023-29, nebof ten se tykal
v 4 v/ 4 M M v/ 4 / 4 ’ M \4 v .
vyvlastiiovactho fizeni a nikoliv fizeni Gzemniho. Namitky zalobkyné jsou proto
nedavodné.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze nékteré pozemky, na nichz ma byt zamér
. ’ . ’ . ’ v 7 . v . v
realizovan, jsou sepsany do majetkové podstaty dluznika, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurs. Uzemni fizeni nalezi mezi fizeni, ktera se rozhodnutim o Gpadku nepferusuji a
ktera lze zahdjit 1 v dobé, po kterou trvaji Gi¢inky rozhodnuti o Gpadku (§ 140d insolvencniho
zakona). Ani reSeni Upadku prohlasenim konkursu na majetek dluznika nema v tomto
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ohledu zadné relevantni dopady (srov. § 244-276 insolvencniho zakona). Soulasné z téchto
M .. / /7 . V4 4 v/ / v/ 4 / vV

ani z jinych ustanoveni insolvencniho zakona neplyne zadny prikaz stavebnimu afadu, na

jehoz zakladé by mél existenci Upadku zohlednovat pri posuzovani predbézné otazky dle §

184a odst. 3 stavebniho zakona.

Soud nezpochybriuje povinnosti insolvenéniho spravce vyplyvajici z § 36 odst. 1
insolven¢niho zakona ani principy spravy majetkové podstaty dle § 230 odst. 1
insolvené¢niho zakona. Insolvencni spravce nepochybné musi ¢init kroky k tomu, aby se
hodnota majetkové podstaty zbytecné nesnizovala. Stejné tak soud nepopira, ze umisténim
kabelu distribuéni soustavy muze dojit ke zméné hodnoty pozemku (byt dle soudu nelze bez
dalstho tvrdit, ze tim dochazi vyhradné k jeho znehodnocent, a Ize si predstavit i zhodnoceni
pozemku). Samotné rozhodnuti o umisténi uvedeného zaméru vsak tento Ucinek nema.
Timto rozhodnutim stat ,pouze“ povoluje zamér z pohledu jeho souladu prfedevsim
s vefejnopravnimi predpisy a zajmy. K realizaci zaméru vsak stavebnik potrebuje
soukromopravni titul. Aby jej ziskal, musi se obratit na vlastnika pozemku, resp. na
zalobkyni, nebot té jako insolvenéni spravkyni nalezi dispozi¢ni opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou [§ 228 ve spojeni s § 229 odst. 3 pism. a) a § 246 odst. 1 insolvencniho
zdkona]. Zalobkyné pak v rimci jednini se stavebnikem - provozovatelem distribuéni
soustavy bude hajit zajmy véfitelt tak, aby se realizaci zaméru hodnota majetkové podstaty
zbyteéné nesnizila, napt. uhrazenim relevantni nahrady za smluvni zfizeni vécného bremene
nebo i dohodou o jiném feseni dodavky elektrické energie subjektam PLADO a FOSAN.
Jestlize nedojde k dohodé a provozovatel distribuéni soustavy zahaji vtéto véci
vyvlastnovaci fizeni, bude vném opét zalobkyné hajit zajmy véritela. Vysledek
vyvlastnovactho tizeni pak muze zalobkyné napadnout pred pfislusnym soudem (§ 249 odst.
1 insolvencniho zakona). Teprve v ramci téchto jednani a fizeni muze zalobkyné relevantné
uplatnit namitky, které uéinila predmétem této zaloby, avsak které se v uzemnim ftizeni
neres.

Soud tedy shrnuje, ze pro Gzemni fizeni je podstatné, zda je stavba v souladu s podminkami
§ 90 stavebniho zakona. V tomto ohledu vSak zalobkyné zadné namitky nevznesla. Jeji
namitky tykajici se existence vefrejného zajmu a splnéni podminek pro vyvlastnéni se zcela
miji s predmétem uzemniho fizeni. Pro posouzeni otazky, zda je pro stavebni zamér
stanoven ucel vyvlastnéni zakonem ve smyslu § 184a odst. 3 stavebniho zakona, pak neni
rozhodné, zda je pozemek, na némz ma byt stavebni zimér realizovan, sepsan do majetkové
podstaty dluznika, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / V 4 . . 4 4 M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.“.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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21. Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zdlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 /4 4 o V/ 4 U M
podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na fizeni
v/ i Ve /4 4 4 o V/ 4 4
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



