33 Az 25/2024-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. D.
st. prisl. X
bytem X
zastoupen Mgr. Martina Samlotové, advokétka
sidlem Milady Horakové 13, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. OAM-941/ZA-ZA11-VL15-
2024
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. OAM-941/ZA-ZA11-VL15-2024
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 6800 K&, a to

ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Martiny Samlotové, advokatky, sidlem Milady Horakové 13, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢. .
OAM-941/ZA-ZA11-VL15-2024 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. j) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
nebylo mozno zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 7. 2024 zadost o udéleni
mezinirodni ochrany na tzemi CR. Zalovany shrnul skutkovy stav véci, podle ného?
zalobce opustil dne 22. 8. 2024 bez povoleni spravniho organu Pobytové stredisko
Zastavka u Brna. Z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany plyne, ze zalobce
nemél v dobé vydani napadeného rozhodnuti zadné platné misto hlaseného pobytu.

3. Zalobci byla proto zaslina dne 2. 9. 2024 vyzva na posledni znimou adresu pobytu ke
sdéleni nového mista pobytu na tizemi CR do 14 dné ode dne dorueni vyzvy, na kterou
ovsem zalobce nijak nereagoval. Proto bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 25 pism. j) zakona o azylu zastaveno.

III. Zaloba

4. 'V zalobé a jejim doplnéni zalobce uvedl, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
ve véci podle ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

5. Zalobce upozornil na skuteCnost, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl
zastoupen advokatkou. Vyzva ke sdéleni aktualniho pobytu byla ovsem zaslana pouze

’ / v . . v . / .

na posledni znamou adresu pobytu zalobce, nikoliv v$ak jeho zastupkyni.

6. Zalobce poukazal na to, ze vtomto rizeni je treba subsidiarné aplikovat zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Vzhledem k tomu, ze specialni pravidlo pro dorucovani pisemnosti obsahuje pouze
ustanoveni § 24a zakona o azylu, které se vztahuje pouze na doru¢ovani rozhodnuti o
mezinarodni ochrané, je jinak zalovany povinen aplikovat ustanoveni § 34 odst. 2

4 4 A /4 4 4 Vv 4 . ’ i 4 -/ V ’
spravniho radu, které uklada dorucovat pisemnosti pouze zastupci, nema-li ucastnik
fizeni néco osobné vykonat.

7. Jelikoz vyzva zalovaného ke sdéleni aktualniho mista pobytu Zalobce zaslana zalovanym
dne 2. 9. 2024 nebyla dorucena zastupkyni zalobce, ackoliv byl v této dobé platné
zastoupen, nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 25 pism. j) zakona
o azylu. Proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

8. Z uvedenych dvodt navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Spoleéné s podanou zalobou zalobce pozadal o pfiznani odkladného
Ucinku zalobé.

IV. Vyjadteni zalovaného
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10.

11.

12.

13.

14.

Ve svém vyjadfeni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné. Uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé skutecnosti reflektovanych ve spravnim
spisu.

Konkrétné zalovany uvedl, ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, popira
opravnénost zalobnich namitek uvedenych zalobcem a nesouhlasi s nimi. Odkazal zejm.
na pravni Gpravu povinnosti zadatelt o azyl (§ 41 - § 49a zakona o azylu). Ubytovaci
fad Ptijimactho stfediska Zastavka pak zadatelim stanovi povinnost svévolné
neopoustét stredisko a za jakych, predem stanovenych pravidel, pfijimaci stedisko
opustit lze. Jde-li o misto pobytu zadatelt o mezinarodni ochranu a jeho zménu, pak
spravni organ odkazuje na povinnosti zadateld, které jim stanovi § 77 odst. 2 zakona o
azylu.

Z azylové evidence zadatelt o mezinarodni ochranu aktualné vyplyva, ze zalobce se po
svém svévolném odchodu dne 22. 8. 2024 do Pobytového strediska Zastavka opétovné
dostavil az dne 17. 10. 2024, tedy az mésic po datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, tfebaze pro zalobce platila povinnost hlasit svij odchod z pobytového
strediska, pokud byl delsi nez 24 hodin (§ 82 zakona o azylu). V oznameni zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany musi uvést adresu, kde se bude zdrzovat, a délku pobytu
mimo pobytoveé stredisko.

Z aktualniho pobytu zalobce, ktery zastupkyné zalobce uvadi ve své zalobé (Nadrazni
675, Holice v Cechach), pak dle nazoru alovaného vyplyva, e Krajsky soud v Brné
neni mistné prislusny k projednani podané zaloby, nebot pfislusnym je Krajsky soud v
Hradci Kralové, pobotka Pardubice. Zalovany uzavtel, Ze ¥alobce prekrodil dobu 24
hodin mimo pobytové stredisko, pfi¢emz nepouzil zadnych dostupnych
telekomunikacnich prostredka k tomu, aby zalovanému své jednani odtvodnil a aby
mu oznamil misto svého pobytu. Z uvedenych diavodi zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nedavodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s. t. 5.“), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky
soud je 1 mistné pfisluSnym soudem, nebotf posledni misto hlaseného pobytu Zalobce
bylo v Pobytovém a pfijimacim stfedisku Zastavka (dale také ,PoS Zastavka®), které ma
své sidlo v obvodu zdejsiho soudu. Misto pobytu sdélené az v soudnim fizeni nema
z hlediska urceni mistni pfislusnosti zadny vyznam, nebot rozhoduje misto hlaseného
pobytu zZadatele ke dni vypraveni vyzvy k pfevzeti rozhodnuti, tj. v ,den vydini
rozhodnuti“ ve smyslu § 27 odst. 9 zakona o azylu (srov. § 32 odst. 3 véta prvni zakona
o azylu).

Krajsky soud pfikrocil k rozhodnuti ve véci samé prednostné, nebof samostatné
rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného Géinku v pfipadé, ze meritum véci spodiva
v pomérné jednoduché procesni otazce, by nebylo efektivni.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez nafizeni jednani ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s. a uastnici nafizeni jednani nepozadovali.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
**V_V 4 4 4 i 4 4 M M v v/ v v 7/ *o
zjisténého ze spravniho spisu. Spravni spis obsahuje predevsim kromé sdéleni adaja
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vlastnoru¢né podepsanou plnou moc ze dne
26.7.2024 udélenou k zastupovani advokatce Mgr. Martiné Samlotové, ktera je opatrena
dolozkou autorizované konverze a dle podaciho razitka byla dorucena zalovanému dne
31. 7. 2024. Dale je ve spisu obsazen Ufedni zaznam ze dne 23. 8. 2024 (oddéleni
mezinarodni ochrany Zastavka u Brna), z néhoz plyne, ze zalobce dne 22. 8. 2024
svévolné opustil PoS Zastavka, aniz by oznamil misto svého dalsitho pobytu. Zalovany
nasledné zaslal Zalobci vyzvu ke sdéleni adresy aktualniho pobytu ze dne 2. 9. 2024, v niz
stanovil zalobci lhttu 14 dnt ke sdélent informace o nové adrese pobytu s poucenim, ze
v/ vV o+ s/ 4 v/ 4 4 M 4
v pripadé jejitho neposkytnuti bude fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu zastaveno.
K této pisemnosti je ve spisu zalozeno oznameni o ulozeni pisemnosti, z néhoz plyne,
v vV o VvV 4 v v 4 M 4 4
ze byla vyvésena po dobu 10 dnd u povéreného zaméstnance oddéleni mezinarodni
ochrany Zastavka u Brna a vyvésena na redni desce (dne 23. 8. 2024 - sic!). Jiny doklad
o doruceni této pisemnosti spravni spis neobsahuje. Poté bylo dne 17. 9. 2024 vydano
napadené rozhodnuti.

Krajsky soud v této véci vychazel z platné a G¢inné pravni upravy obsazené v zakoné o
azylu po novelizaci G¢inné ode dne 1. 7. 2023. Podle ustanoveni § 25 se fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zastavi, pokud nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a ,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ani na vyzvu ministerstva
nové misto pobytu na sizemi Ceské republiky do 14 dni ode dne doruceni vyzvy nenahldsil.

Dutvodova zprava k novele § 25 zakona o azylu vysvétluje nutnost zmény takto: ,Jako
diivod zastaveni ¥izeni bude pouze to, Ze nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. Dosavadni prava pozadovala vydini meritorniho rozhodnuti,
pokud k jeho vydani byly opatieny dostatecné podklady, nicméné rozhodovat meritorné za
situace, kdy neni znam Zadateliiv pobyt je s obledem na praxi nadbytecné. Pokud Zadatel
neposkytuje dostatecnou soucinnost a neoznami jiny pobyt, resp. adresu, na kterou by bylo
mozné mu dorucovat, vypovidd to o Zadatelové nezdjmu v 7izeni pokracovat. V takovych
situacich je také béiné, Ze Zadatel opustil vizemi. Rozhodovat v takové situaci ve wvéci
meritorné tak predstavuje neprimérenou zatéZ pro spravni organ, a to na sikor ostatnich
¥izeni. Spravni organ nicméné bude povinen Zadatele vyzvat, aby nahldsil své nové misto
pobytu, pokud Zadatel do 14 dni ode dne doruceni vyzvy nenabldsi nové misto pobytu, lze
rizent zastavit.“ Krajsky soud v Brné jiz dtive vylozil novou pravni (pravu zastaveni
fizeni ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 41 Az 45/2023-28, na néjz z obecného
pohledu vykladu predmétné pravni Gpravy krajsky soud na tomto misté odkazuje.

V predmétné véci je spor o naplnéni druhé z kumulativnich podminek pro zastaveni
v/ 4 o 4 4 4 v 4 . 4 4

fizeni z divodu neznamého pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a to
podminky spodivajici v nenahlaseni nového mista pobytu v zadkonné lhaté 14 dnt ode
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21.

22.

23.

24.

dne doruceni vyzvy ke sdéleni nového mista pobytu zadatele. Jak zcela jednoznacné

/ 4 4 4 M / v 4 / 4 v i
vyplyva ze spravniho spisu, tato vyzva ke sdéleni nového mista pobytu byla zalobci
dorudovana vzhledem k jeho zjisténému odchodu z PoS Zastavka pouze vyvésenim a

\4 4 4 v 4 4 v v i M v v \4

ulozenim v misté posledniho pobytu. Zaroven ovsem ze spisu jasné plyne, ze zalobce
byl v této dobé zastoupen advokatkou. Ze spisu neni patrno, ze by vyzva byla zaroven
dorudovana téz zastupkyni zalobce, pfi¢emz zalovany to ani ve svém vyjadreni netvrdi,
resp. k predmétné otazce zcela mlci.

Pravni Uprava doruCovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se fidi coby lex
specialis ustanovenim § 24 a § 24a zakona o azylu. Ustanoveni § 24a zakona o azylu se
tyka pouze dorucovani rozhodnuti, jak spravné poukazal zalobce, a tudiz je treba
aplikovat ustanoveni § 24 tohoto zakona. Toto ustanoventi se vsak z hlediska své
dikce 1 Gcelu tyka pouze dorucovani Gcastniku fizeni. Dle tohoto ustanoveni také
zalovany dorudoval vyzvu ke sdéleni nového mista pobytu (§ 24 odst. 4 zakona o azylu).

Je treba zcela souhlasit se zalobcem, ze zikon o azylu v tomto zvlastnim ustanoventi
. .. vV V7 v 4 4 VvV / 4 4 v/ 4 4 o % 4 o
nepamatuje a nijak neresi dorucovani béznych pisemnosti v fizeni zastupcim Gcastnika,
at uz jde o nevladni organizace, advokaty ¢i obecné zmocnénce. Zaroven je treba
vychazet 1z ustanoveni § 9 zakona o azylu, ktery neobsahuje v tomto sméru zadnou
/ bd Ve 4 \4 v/ 4 v 4 M 4 4 Ve
vyluku, nebot podle néj plati, ze na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ,se pouZije
/ / V7 /e / v V4 / /, 0 v /7 N N v /v /
spravni 7dd, s vyjimkou ustanoveni o dorucovani adresatiim zdrzujicim se v ciziné, o iiredni
desce, 0 ustanoveni opatrovnika osobim neznamého pobytu a osobim, které se zdrzuji v
ciziné, pokud se jim nedar’i dorucovat, a o ustanoveni zdstupce pro dorucovini, a ddile
ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobim nez nicastnikim a jejich zdstupciim,
o dstnim jednani, o vyddni stejnopisu vyroku rozhodnuti na poZidani iicastnika, o lhitdch
/ / / / /. v/ / v/ / /
pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim tizeni a vizeni o rozkladu, ustanoveni o
prezkumném rizeni, o obnové Yizeni a novém rozhodnuti.“

Spravni rad je tedy treba subsidiarné uzit v otazkach dorucovani v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tam, kde zidkon o azylu nestanovi vyslovné jinak. Podle
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu, které je systematicky zarazeno v dilu 1., hlavé
III ¢asti druhé spravniho fadu a obsahuje obecna pravidla pro zastupovani ve spravnim
fizeni, plati, Ze ,,[s] vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd vicinky pro béb Ilbiit,
nestanovi-li zdakon jinak.“ Jak jiz bylo pfedeslano k vykladu ustanoveni § 24 zakona o
azylu, tam ani na jiném misté zakona o azylu pro ptipad doruc¢ovani béZnych pisemnosti
(nikoliv rozhodnuti) zadna pravidla o doru¢ovani zastupci nejsou stanovena.

K této problematice se ve své judikature také opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud,
a to zejm. v rozsudku ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 41/2021 - 31 v bodech 31 - 33, kde
dovodil vjiném obdobném ptipadu spravnost uvedenych zavérd, tedy povinnost
aplikovat ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v pripadé zastoupeni zadatele. Krajsky soud také poukazuje na povinnost
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava, nebof na problematiku zastoupeni se
vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 (tzv. proceduralni smérnice), ktera ve svém ¢l. 22 odst. 1 zakotvuje pravo na
G¢innou pravni pomoc a zastoupeni ve vSech fazich fizeni.
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25. Jak bylo feceno, zalovany timto zptusobem nepostupoval a dorucil vyzvu ke sdélent

26.

27.

28.

nového mista pobytu zalobce pouze jemu zpusobem dle § 24 odst. 4 zakona o azylu,

. /v .. ’ v vV vV / ’
nicméné nezaslal ji zastupkyni zalobce. Jeho postup tak byl skutecné nezakonny a
rozporny se zasadami G¢inné pravai pomoci ve smyslu ¢l. 22 proceduralni smérnice. Za

4 i / v 4 /4 4 o Ve: V * SV 4 /v
této situace nebyla vyzva ke sdéleni nového mista pobytu vidi zalobci G¢inna, a tudiz
ani nemohly byt splnény podminky pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 25 pism. j) zakona o azylu.

VL Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkumu napadeného rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani

predchazelo, zjistil soud v procesnim postupu zalovaného vady majici vliv na zakonnost

M 4 i v vV Vv 4 v . \4 / Ve 4 4 v

jeho rozhodnuti. Jelikoz v resené véci zalovany porusil procesni pravo zalobce na

U¢innou pravni pomoc a zastoupeni tim, ze vyzvu ke sdéleni nového mista pobytu
. v 7 7 . . ’, ’ ’ Ve v 3

nezaslal jeho zmocnéné zastupkyni, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

v / v/ v/ 4 /

zalovanému k dalsimu ftizeni (vyrok I).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. f. s.). V navazujicim fizeni je potfeba znovu vyzvat zalobce, aby sdeélil
aktualni adresu svého pobytu, bude-li toho z hlediska stavu v evidenci zadateld o
i 4 4 v 4 v/ v i .. / 4 v /v
mezinarodni ochranu zapotrebi. V pripadé neexistence jinych procesnich prekazek pro
4 4 . 4 /7 . v / v . v Ve / 4 v
vydani meritorniho rozhodnuti je na zalovaném, aby ve véci spél pti zachovani vsech
’ 4 \4 . 4 4 v/ v / /7 v/ M
procesnich prav zalobce (zejm. § 36 odst. 3 spravaniho radu) k vécnému posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, nebot spravni spis v tomto ohledu jiz obsahuje obvyklé

podklady.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V dané véci byl zalobce plné Gspésny, a proto ma pravo na
nahradu nakladt tizeni. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady tizeni
spocCivajici v odméné a nahradé hotovych vydaja pravni zastupkyné (advokatky). Ta ve
veéci prokazatelné udinila dva tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu). Konkrétné Slo o ptipravu a prevzeti pravniho zastoupeni [(§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a pisemné podani ve véci samé - zalobu [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Soucasné
zastupkyni zalobce nalezi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tedy za zastupovani zalobce nalezi
odména ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce nedolozila, ze je platcem DPH,
nenavysil soud vyslednou ¢astku o tuto dan. Celkem nalezi zalobci na nahradé naklada
fizeni 6800 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
. vVv/ 4 4 v/ 4 V4 ’V . 4 /. vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/ ’ 71 vV . v v ) VI ,
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. listopadu 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



