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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. M. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Nesvadbou,
se sidlem Dlouh4 3458/2a, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 28. 7. 2023,
¢. j. MV-110485-7/S0O-2023

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 7. 2023, ¢. ;.

MV-110485-7/SO-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 17 942,69 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Frantiska Nesvadby, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Ministr vnitra zamitl napadenym rozhodnutim odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele odboru socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru
¢.j. OSZ-161985/D-Kn-2023 ze dne 16.6.2023.

Timto rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpedeni (dale jen ,feditel OSZ“) byl
zalobci ptriznan vysluhovy prispévek ve vymére 15.651,- K¢ Oduvodnéno to bylo
konstatovanim, ze zalobciv primérny hruby sluzebni pfijem za kalendarni rok 2022 ¢inil
44.715,- K¢ a prumérny hruby sluzebni prijem za posledni tfi kalendafni roky (2020-2022)
¢inil 43.723,- K¢, pfiemz v ném zcela absentuje jakékoli vysvétleni, na zakladé jakych
dtikazt feditel OSZ dospél k uvedenym pocetnim zavéram.

V napadeném rozhodnuti pak ministr vnitra obecné konstatoval, ze z doklada dolozenych
k zadosti o vysluhovy ptrispévek vyplyva, ze primérny hruby sluzebni prijem ulastnika
fizeni za kalendarni rok 2022 ¢ini 44.715,- K¢ a za predchozi tri kalendarni roky 43.723,-
K¢. K namitce zalobce ze praimérny hruby sluzebni pfijem za posledni tti kalendafni roky
¢ini 46.885,- K¢, ministr vnitra odkazal na body 4. a 5. zadosti o vysluhovy ptispévek.

Zalobce s timto rozhodnutim a jeho odGvodnénim nesouhlasi a broji proti nému spravni
4
zalobou.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce uvadi, e ministr vnitra postupoval nespravnym zptisobem. Obecné ve viech
procesnich Upravach obsazenych v Ceském pravnim radu plati zasada, ze statni organ
opravi chyby v psani a poctech i bez navrhu. Zcela nepochybné pak plati, ze pramérny
hruby meésiéni pfijem za tri kalendarni roky se zjisti sou¢tem prijmu za dotcené tfi roky
vydélenim cislem 36, protoze jeden rok ma 12 meésicu a tfi roky tedy cini 36 mésicu.
Zalobce obdrel od Policie Ceské republiky, u které byl ve sluZebnim poméru, evidenéni
listy dtchodového pojisténi za roky 2020, 2021 a 2022. Z téchto evidenénich lista
dichodového pojisténi vyplyva pro zalobce, ze vyméfovaci zaklad v roce 2020 ¢inil
570.683,- K¢, v roce 2021 ¢inil 580.603,- K¢ a v roce 2022 ¢inil 536.584,- K¢&.

Jadro pravniho sporu tak tkvi dle nazoru zalobce v tom, zda zalobce mél povinnost v

’ . ’ 4 ’ [ . 7 o M v_ 7/
ramci odvolactho fizeni u ministra vnitra navrhnout k provedeni jako dukaz evidencni
listy duchodového pojisténti, nebo zda tuto povinnost nemél. Zalobce ma pfi tom za to, ze
s ohledem na velmi strohé odtvodnéni rozhodnuti feditele OSZ Zalobce tuto povinnost
nemél a ani nemohl mit.

Pfi odGivodnovani rozhodnuti je obvyklou praxi, ze organ, ktery rozhodnuti vydava, shrne
podklady, ze kterych ve svém rozhodnuti vychazi, zejména uvede, co z kterého podkladu
(listiny, dakazu) zjistil. Toto reditel OSZ vibec neprovedl z cehoz vyplyva, ze jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti je neprezkoumatelné. Cisla, ktera uvadi reditel OSZ ve svém rozhodnuti
nejsou nijak odtvodnéna.

Ministr vnitra pak v napadeném rozhodnuti zalobci vytyka, ze své odvolaci navrhy nijak
nezduvodnil, avSak zalobce nemél proti ¢emu brojit. Kdyby feditel OSZ uvedl, ze vysi
prijmu zjistil z 4dajd na zadosti, které zalobce podpisem potvrdil jako pravdive, bylo by
namisté, aby zalobce zdtvodnil, pro¢ nyni dosel k jinym ciselnym vysledkim. Takové
oduvodnéni ale v primarnim rozhodnuti feditele OSZ absentuje. I kdyby snad slo
pripustit, ze zalobce mél v odvolani uveést, pro¢ dospél k jinym vysledkum nez reditel OSZ,
byl by postup ministra vnitra vysledkem pustého formalismu. Dle nazoru zalobce je pro
vypocet vysluhového prispévku podstatné, jakého skutecného rozhodného vydélku dosahl.

Z vyse uvedenych dtvodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce uvedl v Zalobé obdobné argumenty jako
v odvolani, pouze s tim rozdilem, ze v ramci odvolaciho fizeni nepredlozil evidenéni listy
dichodového pojisténi zalobce za roky 2020 az 2022 coby dukazni prostfedek, odkazal
proto na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nad ramec toho zalovany uvedl, ze z vymérovacich zakladd uvedenych na evidenénich
listech dtichodového pojisténi za roky 2020 az 2022 neni vypocitavan pramérny hruby
\4 4 V7. / V 4 / Vv / / 4 4
sluzebni pfijem pro Ucely stanoveni vySe vysluhovych naroku. Jedna se o podklad pro
A / o J sV vy ’ / v
stanoveni vySe davek dichodového pojisténi. Podle ustanoveni § 113 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikG bezpecnostnich sbort (dale téz jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), tvofi sluzebni prijem taxativné vyjmenované slozky, kterymi jsou
zakladni tarif, priplatek za vedeni, pfiplatek za sluzbu v zahranici, zvlastni priplatek,
v/ v 4 4 v/ v v 4 V7. v v v
priplatek za sluzbu ve svatek, osobni priplatek, odména a sluzebni pfijem za sluzbu prescas.

Zalovany dale uvedl, ze tézisté spravniho rozhodnuti je nutno spatrovat nejen ve vyrokové

dasti, ale rovnéz v jeho odivodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku

rozhodnuti. Z oduvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zfejmé, proé

spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové clasti rozhodnuti. Tyto duvody
4 4 / 4 4 4 4 . / v v Ve /

musi vychazet z provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvédcive.

S ohledem na skute¢nost, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano na zakladé ,Zadosti o
vysluhovy prispévek” podepsané zalobcem dne 29. 12 2022, sluzebni funkcionat ve svem
prvostupniovem rozhodnuti vychazel pouze a jen z ddaji v této zadosti uvedenych a
nemusel je tedy blize konkretizovat, ¢i jinak obsahle zdivodnovat. Pfi sepisovani zadosti
byl Zalobce seznamen se vSemi Gdaji véetné podrobného rozpisu slozek sluzebniho pfijmu
zahrnutych do primérného hrubého sluzebniho pfijmu jak za posledni rok, tj. 2022, tak 1
za 3 roky predchozi, tj. 2020 az 2022 vletné. Pti rozhodovani o vysluhovém ptispévku
odvolatele postupoval sluzebni funkcionat v souladu s platnymi pravnimi predpisy

V navaznosti na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje
v /4 ’ 4 .. ’ 4 4 i 4 4 . /7 4 v/ /7 .
predepsané nalezitosti jak po strance formalni, tak i obsahové, v ramci spravniho fizeni je
prezkoumatelné, a proto zalovany povazuje namitky zalobce v tomto sméru za

neopodstatnéné, procez navrhl zamitnuti zaloby.

Pifi jednani soudu dne 9. fijna 2024 setrvali Glastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zalobce uvedl, Ze se dostavil na krajské Yeditelstvi k podani Zadosti o
vysluhovy ptispévek, tam mu byl predlozen formular zadosti jiz vyplnény, a podle pokynu
jej podepsal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Povéreny zastupce zalovaného k dotazu soudu uvedl, ze zalovany pti rozhodovani o
vysluhovém ptispévku nevychazi z evidenénich listd dichodového pojisténi, nebot ty
obsahuji jiné pfijmy, které se nezahrnuji do hrubého sluzebniho pfijmu. Zalovany se ridi
4 M v/ i / / v/ v v v / vV 4
tim, co je uvedeno v zadosti o vysluhovy prispévek, predlozené zadatelem, resp. tim, co
uved]l kmenovy ttvar policie, u néhoz byl zadatel pridélen - Gdaje tam uvedené zalovany
. VvV - M M v Ve 4 / / *o
ani neovéruje, ani nerozporuje. Pokud by zadatel dolozil nespravnost takovych adajg,
odbor socialntho zabezpeCeni Ministerstva vnitra vy vyméru vysluhového prispévku
upravil.

To konec koncl znamena, ze jak zadatel o vysluhovy pfispévek, tak odbor socialniho

zabezpeceni Ministerstva vnitra  vychazi z presumpce spravnosti Gdajia uvedenych
v/ M

v zadosti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

M v M Ve 4 * /N 4
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym je ztejmé, ze zalobce dne 17. 1. 2023 podal zadost
o vysluhovy prispévek, v niz bylo uvedeno, ze podle rozpisu slozek sluzebniho pfijmu
zahrnutych do primérného hrubého sluzebniho prijmu za kalendarni rok predchazejici
dni skonceni sluzebniho pomeéru, tj. za rok 2022, ¢ini tento sluzebni ptijem 536 584,- K¢ a
mésicni sluzebni pfijem pak 44 715,- K¢.

Podle rozpisu slozek sluzebniho ptijmu zahrnutych do primérného hrubého sluzebniho
prijmu za tri kalendarni roky predchazejici dni skonceni sluzebniho poméru, tento
sluzebni prijem za rok 2020 ¢ini 513 760,- K¢, za rok 2021 523 680,- K¢ a za rok 2022
536 584,- K¢. Takto vypocteny mésicni sluzebni pfijem pak ¢ini 43 723,- K¢.

Zalobce v Z4dosti stvrdil pravdivost viech v ni uvedenych tdajd a dne 29. 12. 2022 ji
podepsal.

V navaznosti na tuto zadost vydal feditel odboru socialniho zabezpeceni dne 16. 3. 2023
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. OSZ-161985/D-Kn-2023, jimz zalobci pfiznal
vysluhovy pfispévek ve vysi 15 651 K¢ mési¢né. V odivodnéni svého rozhodnuti feditel
OSZ vylozil podstatu institutu vysluhového ptispévku, mechanismus jeho zvysovani,
jakoz i zptisob jeho vypocltu. Nasledné konstatoval, ze primérny hruby sluzebni pfijem za
kalendatni rok 2022 lini 44 715,- K¢, a primérny hruby sluzebni pfijem za predchozi tii
kalendatni rok (2020-2022) ¢ini 43 723,- K¢ Na zakladé téchto (daja pak provedl vypocet
vysluhového prispévku s tim, Ze ten ¢ini 35% primérného hrubého sluzebniho pfijmu za
kalendatni rok 2022, tedy 15 651,- K¢.

Zalobce podal dne 14. 4. 2023 proti tomuto rozhodnuti odvolani, které dne 7. 7. 2023
doplnil s tim, ze zpasob vypoctu v rozhodnuti je sice spravny, avsak Ze v roce 2021 ¢inil
ptijem zalobce 580 603,- K¢ a v roce 2020 pak 570 683,- K¢. Primérny mési¢ni vydélek za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obdobi tfi let tudiz Cini 46 885,28 K¢ a spravné vyméteny vysluhovy prispévek mél Cinit
16 410,- K¢. Zalobce proto zadal zménu vyméry vysluhového prispévku.

Zalovany napadenym rozhodnuti odvolani zamitl, a odvolaci namitku vyporadal s tim, ze

~Ministr vnitra konstatuje, Ze v Zadosti o vyslubovy prispévek v bodé 4 je uveden rozpis slozek
sluzebnibo prijmu zabrnutych do primérného hrubého sluZebniho prijmu za kalenddrni rok
predchazejici dni skonceni sluZebnibo poméru (rok 2022) a v bodé 5 je uveden rozpis sloZek
sluzebniho p¥ijmu zabrnutych do primérného hrubého sluzebnibo p¥ijmu za 3 kalendarni roky
predchazejici skoncend sluzebniho poméru (roky 2020-2022). Svym podpisem na strané 3. Zddosti
o vyslubovy prispévek ticastnik ¥izeni potvrdil, Ze byl sezndmen s iidaji uvedenymi v bodech 4 a
5 Zddosti, nerozporuje je a je si védom toho, Ze na zikladé téchto podkladi bude rozhodnuto o
jebo vyslubovém prispévku. Z bodu 9 Zddosti o vyslubovy prispévek vypljvd, Ze vcastnik vizeni
byl rovnéZ poucen o moznosti vyjadrit se k podkladiim pro vyddini rozhodnuti, ke zpisobu jejich
zjistént, popripadé navrbnout jejich doplnéni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze veditel OSZ
pri stanoveni vyse vyslubového prispévku vychazel z dokladi vicastniku ¥izeni znamych a jim
doloZenych. Ministru vnitra neni ziegmé, z jakych podkladi icastnik ¥izeni dospél k vyssim
Sistkdm celkového sluZebniho piiimu za rok 2020 a za rok 2021. Ulastnik vizeni nepredloZil
Zadny doklad prokazujici, Ze by v jeho pripadé doslo k doplaceni sluzebniho prijmu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 166 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, Za mésicni sluzebni prijem se pro icely
stanoveni vyse vyslubovych naroki povazuje primérny hruby sluzebni prijem poskytovany za
predchozi kalenddrni rok prede dnem skonceni sluzebnibo poméru prislusnika. Jestlize sluzebni
pomeér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se primérny hruby mésicni sluzebni
prijem z toboto kalendarnibo roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se
primérny bruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvini sluZzebnibho poméru. Je-li to pro
prislusnika vyhodnéisi, zjistuje se primérny hruby sluzebni piijem za predchozi 3 kalenddrni
roky.

Ve véci je zejmé, ze zalobce pozadal o priznani vysluhového prispévku, pricemz podpisem
na formulari zadosti stvrdil Gplnost a spravnost udaja, které jsou podkladem pro
rozhodnuti o vyméteni vysluhového prispévku.

Meéstsky soud ma za to, ze s prihlédnutim k tomu nelze shledat divodnou namitku o tom,
ze rozhodnuti vydané v I stupni je odivodnéno stroze, ze pro absenci vyhodnoceni
podkladd pro rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze Cisla, ktera feditel odboru socialniho
zabezpedeni Ministerstva vnitra ve svém rozhodnuti uvedl, nejsou nijak odtivodnéna.

Zde soud zduraznuje skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano
v/ 4 / A4 /4 v/ v o v v 4 4 .
v fizeni vedeném na zadost. V takovém pripadé je predmét fizeni a jeho rozsah vymezen
pravé obsahem zadosti, takze Ministerstvo vnitra rozhodovalo pravé o tom, o¢ zalobce
v/ . /4 v/ 4 . v Ve ’ ’ v /
zadal a v jakém rozsahu o to zadal. V obecné roviné pritom nelze mit v zasadé za vadneé,
pokud v rozhodnuti, které je vydano v fizeni vedeném na zadost Gastnika, je odivodnéni
pojato pouze tak, ze prevezme argumentaci Gcastnika obsazenou v zadosti. Jestlize se totiz
. ’ 4 4 / ’ / Vv /7 v/ 4 . Vv M v/ M
jedna o rozhodnuti, které se tyka pouze Ucastnika rizeni, a jestlize jeho zadost je
v dostate¢né mife dolozena, pak rozhodne-li se spravni organ této zadosti vyhovét, postadi,
71 o v 4 4 4 4 v 4 . o /4
omezi-li se v odivodnéni svého rozhodnuti pravé na to, ze akceptuje duvody uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadatelem a vyhovi jim, aniz by musel konstruovat vlastni odavodnéni toho, pro¢ zadosti
vyhovél.

V projednavané véci reditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra pravé takto
postupoval, kdyz za podklad pro rozhodnuti vzal pravé to, co zalobce ve své zadosti o
ptiznani vysluhového prispévku uvedl. Podkladem pro rozhodnuti tedy byl obsah
zalobcovy zadosti, ktery nebylo treba v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti nijak vice
hodnotit, protoze zpusob vypoctu vymeéru vysluhového pfispévku je stanoven ptimo
zakonem. Prvostupnové rozhodnuti je tedy oduavodnéno dostateéné uréité a
prezkoumatelné, nebot je z néj zfejmé, co bylo podkladem pro rozhodnuti (tedy tdaje
uvedené v zalobcové zadosti) a téz zpusob vyhodnoceni tohoto podkladu (vypocet vyméru
ptispévku vyplyvajici ze zakona).

Z tohoto duvodu nelze akceptovat zalobni argument vyjadreny slovy ,Kdyby reditel OSZ
uvedl, Ze vysi prijmii zjistil z vidajii na Zddosti, které Zalobce podpisem potvrdil jako pravdive,
bylo by namisté, aby Zalobce zdiivodnil, pro¢ nyni dosel k jinym Ciselnym vysledksim.”

Jak je vylozeno vyse, pravé takova byla situace: z koncepce prvostupnioveho rozhodnuti je
v - / \4 v M ./ 4 v 4 M i M / Ve ¥V /
ztejmé, ze feditel odboru socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra vysi zalobcovych
V7. o b M /4 v / *o v/ i v M 4 v
prijmu zjistil pravé z Gdaji na zadosti, kterou zalobce podepsal jako spravnou. Ostatné
pravé proto zalobcova zadost tyto tdaje v oddilech 4 a 5 obsahuje a navic v oddilu 9 je
vyslovné doplnéno poucleni, ze ,na zikladé téchto vidaji bude rozhodnuto o vyslubovém
prispévku”.
Pokud pak jde o rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, ani zde nejsou zalobcovy namitky
zcela divodne.

Podle ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru bezpeénostnich sbort odvolaci organ
prezkoumavd napadené rozhodnuti a ¥izeni, které mu predchdzelo, v rozsahu, jaky je uveden v
odvoldni. Zakonnost prezkoumdavd v celém rozsabu. K vadim 7izeni prihliZi jen tehdy, pokud
mobly mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

Zatimco prezkum zakonnosti prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni provede
odvolaci organ v celéem rozsahu (tedy bez ohledu na odvolaci namitky), prezkum vécné
spravnosti je vazan rozsahem a obsahem odvolacich namitek.

Jestlize tedy zalobce v odvolani tvrdil, ze jeho sluzebni prfijem v letech 2021 a 2022 dosahl
jiné vyse, nez jakou uvedl reditel OSZ v prvostupriovém rozhodnuti, jednalo se o namitku
vécnou - nikoliv  pravni - a odvolaci organ se sni mél vyporadat tak, jak byla
koncipovana.

Zde je tteba konstatovat, ze zalobce tuto namitku podal velmi stru¢né, nebot neuvedl nic o
tom, odkud ony odli$né tdaje o vysi svého ptijmu v letech 2021 a 2020 Cerpal. Teprve
v zalobé zalobce sdélil, ze pochazeji z evidencnich listd dichodového pojisténi. Ptritom
neni zfejmé, pro¢ zalobce tuto vyznamnou skute¢nost nezminil jiz v odvolani, jestlize mu
byla znama. Kdyby byl uvedl, zjakych podkladi tyto ddaje vzal, musel by se stim
zalovany vyporadat, tedy vylozit, zda tyto podklady povazuje za relevantni a vécné
spravné anebo proc je za takové nepoklada.

Zalobce vsak zlstal v tomto sméru nekonkrétni a zadny dikazni prostfedek k dolozeni
svych namitek neptedlozil, ba ani jej v odvolani neoznadil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

7 8 Ad 14/2023

Zalovany proto v zisadé nepochybil, jestlize v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze neni
ztejmé, z jakych podkladt Gcastnik fizeni dospél k vyssim c¢astkam celkového sluzebniho
prijmu za rok 2020 a za rok 2021.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze s uplatnénou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal
s tou mirou konkrétnosti, s jakou byla uplatnéna, coz by zalobu proti tomuto vyporadani
¢inilo nedtvodnou.

Navzdory pravé uvedenému vsak musel méstsky soud vzit v Gvahu skutecnosti, které vysly
M Ve o 4 4 V7. M4 / 4 o v v/ 4 v/ M M /
najevo pii jednani soudu dne 9. fijna 2024, a jez se tykaji prabéhu rizeni o zadosti, zejména

pokud jde o dostatecneé zjisténi skutkového stavu véci.

Z vyjadreni zalobce je predevsim zfejmé, ze vstupni Udaje pro vyméreni vysluhového
ptispévku sice predklada policista svym jménem, priemz spravnost téchto adaju stvrzuje
svym podpisem na zadosti, avsak tyto Udaje sam nezjistuje, protoze pochazeji z dokladt a
evidenci kmenového Gtvaru Policie Ceské republiky. Nebyl to tedy Zalobce jakoZto Zadatel
o vysluhovy prispévek, kdo by opatfoval pottebné podklady a {Gdaje, a kdo by pak
odpovidal za jejich spravnost a relevanci.

Zalobce mél tedy jen omezenou moznost posoudit spravnost tdaji v bodech 4 a 5 zadosti a
musel se spoléhat na to, ze pfislusny pracovnik kmenového uGtvaru policie je stanovil
4 v v v 4 o vV 4 / /
spravné. Jeho odpovédnost za vécnou spravnost podkladi pro vyméfeni vysluhového
prispévku je tedy ve skuteCnosti znané limitovana, a vyznam jeho podpisu na zadosti

. v o 4 ./ o /N oo v 4 V7. M
jakozto diikazu o spravnosti udaji o vysi jeho sluzebniho pfijmu nelze absolutizovat.

Dale pti jednani soudu vyslo najevo, ze organ Ministerstva vnitra, ktery o vymeéfeni
vysluhového prispévku rozhodl, také neprovadi zadny prezkum udaji na zadosti, a
vychazi z presumpce jejich spravnosti, spoléhaje se na zameéstnance kmenového Gtvaru
Policie Ceské republiky, ktery Zadost p¥ipravil.

Jeho tkolem je tedy v podstaté jen provest vypocet vyse vysluhového ptispévku, aniz by
jakkoliv ovéroval spravnost Udaji o vyse zalobcova sluzebniho prijmu v rozhodnych
obdobich, resp. aniz by mél k dispozici vlastni podklady k této véci.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze fizeni pred odvolacim organem je zatizeno
vadou nezakonnosti z divodu nedostatecného objasnéni skutkového stavu véci.

Ackoliv se jedna o fizeni na zadost, v némz se predpoklada vyznamna procesni aktivita
zalobce jako Ucastnika fizeni, i1 zde je nutno trvat na tom, aby kazdé rozhodnuti vydané ve
spravnim fizeni, bylo zaloZeno pravé na nalezité zjiSténém skutkovém stavu, za coz
odpovida spravni organ.

Zalovany si tedy mél byt védom toho, ze zalobce je ohledné odpovédnosti za spravnost

o vV 4 / /4 v/ v M . 4 . M 4 M
podkladt pro vymeéreni vysluhového prispévku limitovan, jak je konstatovano v odstavci
45 tohoto rozsudku, a ze podstatny dil odpovédnosti za spravnost skutkovych zjisténi
spociva na spravnich organech samotnych.

Jestlize tedy zalobce v odvolani vyjadtil pochybnost o spravnost 4daji o vysi svého
sluzebniho ptijmu za roky 2020 a 2021, pak bylo tkolem zalovaného tuto zalezitost
objasnit. Mél proto zalobce vyzvat, aby ten doplnil svou odvolaci namitku a konkretizoval,
z jakych podkladt tyto odlisné - a nutno dodat, ze pro véc podstatné - tdaje Cerpa.
Nasledné si je mél zalovany obstarat, at jiz sam nebo v soulinnosti se zalobcem, a
vyhodnotit je jak z hlediska vécné spravnosti, tak z hlediska jejich relevance.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nic ztoho vsak zalovany neucinil a v napadeném rozhodnuti se omezil pouze na
konstatovani, ze zalobce neuvedl, z jakych podkladia dospél k vyssim castkam svého
sluzebniho ptijmu. Takovy postup soud shledava ryze formalistickym a znemoznujicim
rozhodnout o odvolani s potrebnou znalosti skutkového stavu.

Pokud jde o argument, ze Udaje v evidencnich listech dichodového pojisténi zahrnuji i
/. M .. 4 v 4 V7. b \4 4 M / v / Vv
Udaje o jiné slozkach pfijmu policisty, nez které jsou podkladem pro vypocet vyse
vysluhového ptispévku, soud konstatuje, ze tuto zalezitost netesil, maje za to, ze se s ni
nejprve musi vyporadat zalovany ve svém novém rozhodnuti. Jen pro Gplnost proto soud
. v . v 7N/ v
poukazuje na to, ze pokud jde o rok 2022, sluzebni pfijem zalobce za tento rok podle
obsahu zadosti (bod 5) ¢ini celkem 536 584,- K¢, coz je udaj zcela shodny s ddajem na
evidenénim listu dichodového pojisténi za tento rok, jak jej zalobce predlozil se zalobou.
Zda se jedna o nahodnou shodu anebo zda tyto Gdaje spolu souviseji a zda je to vyznamné
/ Ve / 4 v/ v vV /v / v/ v/ 4
pro vysi vysluhového prispévku, rovnéz posoudi zalovany v dalsim fizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné a proto soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném zalovany nalezité objasni zalezitost vyse sluzebniho pfijmu
zalobce v rozhodném obdobi, k ¢emuz se opatfi nezbytné podklady.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000, K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tri tkony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Zastupci
zalobce dale nalezi nahrada cestovného v souvislosti s jednanim soudu za dopravu osobnim
motorovym vozidlem znatky KIA Ceed registralni znalky X na trase Usti nad Labem -
Praha a zpét v délce 180 km ve vysi 1 349,33 K¢ a nahradu za ztrata Casu v rozsahu 8 x 0,5 h
ve vysi 800,- K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, ¢ini celkova
vySe nahrady naklada 17 942,69 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam
jeho zastupce Mgr. FrantiSka Nesvadby, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



