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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: T.N.H. D., nar. X

statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti .
Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2024, &. j. CPR-13768-3/C]J-2024-930310-
V223,
takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 11. 2. 2024, ¢. j. KRPA-
389982-36/C]J-2022-000022, ulozilo zalobkyni povinnost opustit Uzemi clenskych stata
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Evropskeé unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®).
Soucasné ji stanovilo dobu k opusténi tzemi ¢lenskych statd Evropské unie nejpozdéji do 15
dnd ode dne pravni moci rozhodnuti.

Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) formulaéné
zménil ¢ast vyroku tykajici se stanoveni doby k vycestovani, ve zbylé casti prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

alobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s.
.s.), podanou dne 12. 6. 2024 domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

N«

=<

Namita neprimérenost napadeného rozhodnuti z hlediska dopada do svého soukromého
a rodinného zivota a do zivota jejiho tehdejsiho partnera (zde doplriuje, Ze v nedavné dobé
doslo k rozpadu tohoto partnerského vztahu, ktery ale vdobé vydani napadeného
rozhodnuti trval).

Zalobkyné ve spravnim fizeni konstantné tvrdila, ze ma v CR partnera, s nimz zila ve
spolecné domacnosti v trvalém partnerském vztahu. Tento vztah spravni organy nepoptely,
naopak ve svych rozhodnutich uznaly jeho pravost a pravdivost. Tato rozhodnuti jsou ale
neprezkoumatelna, nebot opomnéla nalezité vymezit dopady, které vyvola ulozeni
i i M / 4 v M M4 4 M / vV M 4
povinnosti opustit Uzemi pro zalobkyni ajejtho tehdejstho partnera. Krajskeé reditelstvi
z vypovédi zalobkynina tehdejstho partnera a dal$ich podkladt vyzdvihlo aspekty, které
4 v 4 Ve VvV v Ve / /4
napovidaly tomu, ze rozhodnuti bude ptimérfené zasahovat do zivota mladého paru, naopak
dalsi aspekty zcela pominulo (napf. dilezitost pfitomnosti zalobkyné pro psychickou
i / A v 4 /4 4 v v / i
pohodu a psychické zdravi jejtho partnera - ten pred navazanim vztahu trpél Castymi
depresemi, které ustaly, a dale uvedl, ze udéla vse pro to, aby zalobkyné nemusela
vycestovat). Az ve chvili, kdy se krajské reditelstvi zalobkynina partnera ptimo zeptalo,
uvedl, Zze by v ptipadé povinnosti opustit Uzemi vycestoval szalobkyni. Z kontextu
/ V1 v . 4 \4 M 4 . v/ \4 4 M M 4 / Ve / vV Vv 4
vypovédi je vsak zjevné, Ze se jedna o nejzazsi mozné, nikoli bezproblémové ¢i snadné reseni.
Tehdejsi partner mél v CR rodinné i ekonomické zazemi a zivil je. Krajské reditelstvi
nezohlednilo ani blizky vztah zalobkyné s partnerovou rodinou. Zalobkyné se dovolava ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, predpisu Evropské unie a judikatury
(rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29), z niz plyne, ze 1 v fizeni o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi je treba posuzovat primérenost dopadi do soukromého a
rodinného zivota.

Zalovany k odvolaci namitce uvedl, Ze ptiznani fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
.. o v/ v \4 v . Vv v 4 M M 4 v/ 4
cizinca by v pfipadé zalobkyné vedlo toliko k preruseni, nikoli zastaveni rizeni. To
(zastupce) zalobkyné rozporuje, nebot mu je z praxe znamo, ze priznani opravnénosti
pobytu dasto vede pravé k zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany musel sim
posoudit otazku, zda zalobkyni svédli fikce pobytu (jJde o predbéznou pravni otazku
4 4 v . . Ve 4 . 4 V. 7 v
nezbytnou pro posouzeni celé véci), zda je, ¢i neni rodinnou prislusnici obcana EU.
Zalobkyné se v dobé spravniho tizeni povazovala za tzv. vzdaleného rodinného prislusnika
statniho ob¢ana CR ptihlaseného k trvalému pobytu na izemi CR podle § 15a odst. 3 pism.
b) zdkona o pobytu cizinct. Byla tedy opravnénou osobou podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
pobytové smérnice, které musi ¢lenské staty usnadniovat vstup a pobyt na jejich Gzemi
v zajmu zachovani jednoty rodiny v $ir$im smyslu. Neni spravny zavér zalovaného, ze
4 v 4 M v/ 4 ’ 4 vV _V 4 . v/ v ./ v
zalobkyné neni z hlediska fizeni o spravnim vyhosténi rodinnou prislusnici obc¢ana EU.
Podminka kvalifikované opravnénosti pobytu na tizemi CR ke dni podani zadosti o povoleni
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k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU se pri¢i pozadavku zakotvenému
v ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice. Zalobkyné dale uvadi, za jakych podminek je mozno podle
§ 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct podat zadost, resp. kdy k podani takove
v/ M .. /4 v 4 \4 v 4 4 4 /. v/
zadosti cizinec opravnén neni. Podle zalobkyné ji tato pravni Uprava v pristupu
k pobytovému opravnéni nijak nezvyhodriuje oproti ostatnim statnim pfislusnikum tfetich
4 4 o 17 4 4 4 v 4 v M

zemi, neni tedy zpusobila dosahnout cile vymezeného v ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice, a
pro nesoulad sunijnim pravem proto nelze toto ustanoveni zakona o pobytu cizinct
aplikovat.

Zalobkynina soucasna situace je takova, protoze Ministerstvu vnitra postupovalo nespravne.
Nepovazuje za relevantni argumentaci zalovaného, ze se pobytova smérnice nevztahuje na
v M v/ v .. / Vv v/ 4 v M v/ V. 7
zalobkynin pripad a ze ji pro clely tohoto fizeni nelze povazovat ze rodinnou pfislusnici
obc¢ana EU.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze Zalobni nidmitky jsou shodné s odvolacimi nimitkami.
Odkazuje proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K otazce opravnénosti pobytu
zalobkyné konstatuje, ze zadost o prechodny pobyt zalobkyné podala dne 14. 12. 2022, tedy
cca 1 rok a 5 mésict neopravnéného pobytu na tizemi CR. Zalobkyné se povaZuje za
rodinného ptislusnika podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ovsem podle §
118 odst. 8 téhoz zikona se za rodinného prislusnika pro Gcely spravniho vyhosténi
nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst. 3. Neni proto divod pro nezahajeni fizeni (nevydani
rozhodnuti) o spravnim vyhosténi. Pfimétenost dopadt do rodinného a soukromého zivota
se posuzuje podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Navic krajské feditelstvi zohlednilo
zjisténé skuteCnosti a fizeni o spravnim vyhosténi prekvalifikovalo na fizeni o povinnosti
opustit izemi ¢lenskych stati EU. K tvrzené povinnosti zvyhodniovat rodinné ptislusniky
v pristupu k pobytovému opravnéni (usnadriovat jejich vstup a pobyt) zalovany uvadi, ze
osoby splriujici definici rodinného ptislusnika ob¢ana EU jsou oproti jinym tfetizemcim
zvyhodnény, nebot pro vstup na zemi EU nepottebuji vizum a jsou opravnény k pobytu
bez viza po dobu tfi mésict s moznosti podat na izemi zadost o prechodny pobyrt.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhaté podle § 172 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct a spliiuje viechny formalni pozadavky na ni kladené. Zaloba je tedy vécné
projednatelna. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.), a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi jednani zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Dokazovani soud neprovadél.
Zjisténi ze spravniho spisu

Zalobkyné se dne 6. 12. 2022 dobrovolné dostavila na pracovisté cizinecké policie, ktera

zjistila, %e Zalobkyné v CR pobyva neopravnéné. TéhoZ dne proto krajské feditelstvi zahajilo
v/ 4 /4 4 V_V 4 Ve / Vo v / 4
fizeni o spravnim vyhosténi. Pfi vyslechu dne 6. 12. 2022 kromé informace, Ze na Uzemi
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schengenského prostoru naposledy pricestovala v roce 2015, zalobkyné nic dalstho neuvedla.
Dne 22. 12. 2022 zalobkyné navrhla zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi, nebot dne 14.
12. 2022 podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU
a tehoz dne ji byla osvédlena fikce pobytu (vizovym Stitkem) podle § 87y zakona o pobytu
cizincu.

Pfi pobytové kontrole dne 19. 1. 2023 bylo zjisténo, ze zalobkyné zije se svym druhem, jeho
rodi¢i a sourozenci v rodinném domé, kam se nastéhovala v zari 2022 (rodina zde bydli jiz 8
let). V domacnosti pomaha (vari, pere, uklizi), finan¢né se na chodu domacnosti nepodili.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2023 vyplyva, ze zalobkyné byla opravnéna
k pobytu na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
spole¢ného souziti rodiny do 11. 10. 2020. Dne 7. 10. 2020 podala zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini. Rizeni o této zadosti bylo
pravomocné zastaveno dne 22. 7. 2021. Ministerstvo vnitra téz potvrdilo, ze zalobkyné
podala dne 14. 12. 2022 zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Ceské republiky. Tato Zidost byla zamitnuta dne 24. 3. 2023. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto (k tomu soud dopliiuje, Ze Komise pro
rozhodovdni ve vécech pobytu cizinci odvolani Zalobkyné zamitla rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023,
Krajsky soud v Praze zamitl Zalobkyninu Zalobu proti rozhodnuti o odvolani rozsudkem ze dne
13.9. 2023, ¢ j. 57 A 3/2023-45, a NSS zamitl kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku zdejsiho
soudu rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 Azs 284/2023-39). Dne 14. 12. 2022 byla zalobkyni
na pracovisti ministerstva chybné osvédcena fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizincu prostrednictvim vizového Stitku, ktery ji byl dne 15. 2. 2023 zneplatnén.

Ve vyrozumeéni ze dne 15. 5. 2023 krajskeé reditelstvi zalobkyni sdélilo, ze podle dosavadnich
zjisténi by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byl nepfiméfené zasazen jeji
soukromy nebo rodinny zivot. S ohledem na pivodné chybné osvédcenou fikei pobytu
(vizovym Stitkem), pobytovou minulost zalobkyné (jde o prvni poruseni zakona, zalobkyné
se dostavila dobrovolné za Gcelem reseni svého neopravnéného pobytu), beztthonnost a
projevenou litost, rozhodlo krajské reditelstvi, ze nadale povede fizeni o povinnosti opustit
Gzemi.

Dne 6. 12. 2023 krajské reditelstvi vyslechlo zalobkynina (tehdejsiho) pritele. Ten uvedl, ze
se s zalobkyni zna skoro dva roky, seznamili se v Praze na srazu lidi se stejnym prijmenim.
Momentalné ,jedou na kariéru®, na spole¢nou budoucnost nemysli. Ziji spolu v rodinném
domé spolecné s jeho rodi¢i a sourozenci. Nemaji spolu déti. Uvedl, ze zalobkyné nechodi
do prace, je doma a o vie se stara on. Zalobkyné nic nevlastni, jen osobni véci. Vycestovani
zalobkyné by jej zasahlo. Nez zalobkyni potkal, mél ¢asto deprese. Od doby, co jsou spolu,
je v klidu. Boji se, ze by se tyto stavy mohly vratit. Kdyby zalobkyné musela vycestovat,
rozhodné by odjel taky. Pracovat muze 1 na dalku. Jeho matka bere Zalobkyni jako druhou
dceru, travi spolu hodné lasu, sjeho sestrou se bavi o holdi¢ich vécech, chodi spolu
nakupovat.

Dne 11. 2. 2024 krajské feditelstvi vydalo rozhodnuti popsané v bodu 1 tohoto rozsudku.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala neptfimétenost dopadu
prvostupriového rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota a dale to, ze si krajské
feditelstvi mélo samo posoudit, zda zalobkyné spliiuje podminky fikce pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizinci. Ty zalobkyné dle svého presvédéent spliiovala (bylo prokazano,
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ze je partnerkou obc¢ana Evropské unie); fizeni o povinnosti opustit Uzemi proto mélo byt
zastaveno.

V napadeném rozhodnuti zZalovany uvedl, ze existenci partnerského vztahu zjistoval
M M v / 4 v M / M / Ve i i
v souvislosti s moznym zasahem do zalobkynina soukromého a rodinného zivota, nikoli
z duvodu splnéni podminek pro priznani fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct.
7 4 4 4 V_V 4 I o1°* 4 v / v v
Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno kvtli neopravnénému pobytu zalobkyné od 23.
7. 2021 do 6. 12. 2022. Ptiznani fikce by mohlo vést maximalné k preruseni fizeni.
K zastaveni fizeni o spravanim vyhos$téni nemohlo krajské feditelstvi pristoupit, nebot
/ 4 4 4 4 V_V 4 4 .. o
partnersky vztah nebrani spravaimu vyhosténi (podle § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizinct
i 4 v/ v 7/ v v M / Vv 4 4 V.V 4
se za rodinného ptislusnika obcana EU nepovazuje pro ucely spravniho vyhosténi osoba
uvedena v § 15a odst. 3 téhoz zakona). Poté, co krajské reditelstvi, zjistilo skutkovy stav
tykajici se partnerského vztahu, zaméfilo se na probihajici fizeni o pfechodném pobytu.
Zjistilo, ze ministerstvo chybné osvédcilo opravnénost pobytu a vizovy stitek k 15. 2. 2023
zneplatnilo, ¢imz odpadl divod pro preruseni fizeni. Nicméné, kvuli prokazanému
partnerskému vztahu a tomu, ze zalobkyné mohla nabyt dojem o opravnénosti pobytu,
v (e M / Vv i /7 V7 4 4 4 vV_V 4 v/ 4 i i
prekvalifikovalo krajskeé reditelstvi fizeni o spravnim vyhos$téni na fizeni o povinnosti
opustit Uzemi. I v pripadé, ze by krajské reditelstvi uzavrelo, ze zalobkyni svédcila fikce
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, vedl by tento zavér pouze k preruseni rizeni
do doby, nez by bylo rozhodnuto ve véci zadosti o prechodny pobyt. Ministerstvo vsak
v/ v / ’ ’ v . . . ’
zadost o prechodny pobyt zamitlo 24. 3. 2023. Zavér o fikci pobytu by proto byl irelevantni,
nebot u rodinnych prislusnika podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct fikce podle § 87y
tehoz zakona zanika oznamenim rozhodnuti ministerstva. Zalovany povazoval za
dostatecné zjistény skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Docasné preruseni osobniho styku s rodici a sourozenci partnera neni natolik zasadni, aby
o Ve VvV / 4 M / / Ve v/ / v 4
zpusobovalo nepriméreny zasah do rodinného asoukromého zivota. Pripadné docasné
vycestovani partnera se zalobkyni nemuze zpusobit plnou ztratu bydleni u rodilu.

Posouzeni zaloby
K otdazce postaveni Zalobkyné jako rodinné prislusnika obéana EU

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct vyda policie vyda rozhodnuti
4 4 v _V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi clenskych statd Evropské unie cizinci, ktery neni drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym staitem Evropské unie a na Gzemi pobyva
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany dtivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Podle § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizinct je zahajené fizeni o spravnim vyhos$téni fizenim
o povinnosti opustit Gzemi, jsou-li zjiStény skute¢nosti uvedené v odstavci 1 pism. c) nebo

odstavci 2 pism. b). Policie o tomto cizince vyrozumi bez zbytecného odkladu. Lhiita pro
’ 4 4 VVv/ .. v
vydani rozhodnuti bézi ode dne, kdy byl cizinec vyrozumeén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné v prvé fadé namita, Ze zalovany mél zohlednit, Ze jeji neopravnény pobyt na
Uzemi byl zpusoben nespravnym postupem Ministerstva vnitra, které ji nejprve osvéddilo
fikci pobytu vizovym stitkem (dne 14. 12. 2022), ale nasledné jej (15. 2. 2023) zneplatnilo,
¢imz se zalobkyné opétovné ocitla v situaci neopravnéné pobyvajiciho cizince, coz vedlo
k vydani napadeného rozhodnuti.

Soud k této namitce v prvé radé povazuje za nutné pripomenout, pro¢ zalovany zahajil fizeni
o spravnim vyhosténi. K tomu doslo dne 6. 12. 2022, kdy se zalobkyné dostavila na
pracovisté cizinecké policie, ktera zjistila, ze zalobkyné k tomuto datu pobyva na Gzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu nebyla opravnéna. Ze
spravniho spisu (viz zejména sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2023) vyplyva, ze
zalobkyné na Uzemi pobyvala vokamziku zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
neopravnéné minimalné od 23. 7. 2021 (dne 22. 7. 2021 nabylo pravani moci rozhodnuti o
jejim odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani). To zalobkyné nijak nezpochybruje. Podminky pro zahajeni
a vedeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct tak byly ke dni 6. 12. 2022 zcela naplnény. Davodem pro zahijeni tohoto fizeni
ptritom nijak nesouvisel s (pozdéjsim) postupem Ministerstva vnitra v fizeni o zadosti
alobkyné o prechodny pobyt, ale vyhradné s jednanim Zalobkyné, kterd na tizem{ Ceské
republiky pobywvala k 6. 12. 2022 téméf rok a pul bez opravnéni k pobytu.

Namitka, podle které byla zalobkynina situace zplsobena nezakonnym postupem
Ministerstva vnitra tedy neni divodna, a nejsou proto ani relevantni obecné odkazy
(v zavéru zaloby) na judikaturu, podle které maji spravni organy postupovat v souladu
M M / 4 . Vo / M 4 /N . . v 4
s principy dobré spravy a dysfunkci verejné moci nelze klast k tizi jednotlivce. Poruseni
téchto principt ve vztahu k otazce opravnénosti pobytu zalobkyné na tzemi soud v postupu
v 4 4 4 i i v 4 4 i
zalovaného neshledal. Nad ramec nutného pak soud v souvislosti s touto zalobni namitkou
doplnuje, ze zpétné zneplatnéni vizového stitku Ministerstvem vnitra, zohlednil zalovany
. M o o v ‘[ 4 /¢ v/ 4 4 4 v,V 4 v/ 4
jako jeden z duvodu pro ,prekvalifikovani“ fizeni o spravnim vyhos$téni na rizeni o
povinnosti opustit Uzemi (viz vyrozuméni ze dne 15. 5. 2023). Zalovanému tedy nelze
vytykat, ze se namitanym pochybenim Ministerstva vnitra spocivajicim v osvédceni fikce
pobytu vizovym stitkem a jeho naslednym zneplatnénim, nezabyval a v fizeni je nijak
nezohlednil. Naopak, zalovany tuto skutecnost vyhodnotil ve prospéch zalobkyné a (mimo
jiné) z tohoto divodu vedl nadale fizeni, které pro zalobkyni ve svém disledku mélo
4 Vev/y \4 / v/ /4 v/ 4 4 4 vV _V 4
mirnéjsi dopady nez vysledek pfipadného tizeni o spravnim vyhosténi.

Teprve po zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, dne 14. 12. 2022, zalobkyné podala zadost
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst.
3 zdkona o pobytu cizinct a téhoz dne ji byla prostfednictvim vizového Stitku osvéddena
fikce pobytu podle § 87y téhoz zakona. Tim se jeji pobyt na tzemi stal docasné opravnénym
(nikoli vSak povolenym, viz rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, . j. 10 Azs 414/2020-41, ¢
rozsudky ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Azs 11/2017-32, ¢i ze dne 24. 4. 2019, ¢&j. 6 Azs 36/2019-
19).

Zalobkyné v této souvislosti namita, ze si mél sim zalovany posoudit, zda zalobkyni svéd¢éi
fikce pobytu a zda je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Pokud by dospél k zavéru, ze
\4 . . v v/ v v/ 4 4 4 vV, Vv 4 .

zalobkyni fikce svéd¢i, mél fizeni o spravnim vyhosténi zastavit.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ktery sam
neni obCanem Evropské unie a na izemi pobyva spolecné s obcanem Evropské unie nebo se
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statnim obdanem Ceskeé republiky, je opravnén pobyvat na zemi do a) dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho zadosti, jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle
§ 15a odst. 1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti ministerstva o jeho
zadosti, jde-li o rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3. Podle odst.
3 téhoz ustanoveni opravnéni pobyvat na tzemi podle odstavce 1 neplati, pokud nabylo
4 4 M 4 4 4 V.V 4 V_V 4 v 4 v 4
pravni moci rozhodnuti o spravanim vyhosténi, trestu vyhosténi, ukondeni pfechodného
pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie nebo
jde-li 0 opakované podanou zadost, v niz nejsou uvedeny nové skuteénosti, které rodinny
v/ v _ 7/ v 4 M M v/ 4 v VN4 M
ptislusnik obc¢ana Evropské unie nemohl uplatnit v tizeni o predchozi zadosti.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro nastoupeni fikce opravnénosti pobytu
cizince, jez se povazuje za rodinného pfislusnika obcana EU podle § 15a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, je potteba, aby byly naplnény soucasné tyto podminky: 1) cizinec podal
zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU;
2) cizinci dosud nebylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti; 3) cizinec v daném
obdobi skutecné byl rodinnym pfislusnikem obcana EUj 4) cizinec v daném obdobi na
Uzemi pobyval spolecné s timto obcanem EU a 5) na cizince se nevztahovalo pravomocné
rozhodnuti o ukoncent jeho pobytu (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 As
121/2011-60).

S zalobkyni lze souhlasit vtom, ze byt o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
rozhoduje Ministerstvo vnitra, v pripadé rozhodnuti zakladajiciho se na absenci pobytového
povolent je na spravnim orginu, aby si sim udinil Gsudek o tom, zda cizinec na tzemi CR
pobyva opravnéné, ¢i nikoliv. Aplikace § 87y zakona o pobytu cizinct tak je pro spravni
organy ve své podstaté predbéznou otazkou [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu], zda jsou
splnény zakonné podminky pro zahajeni rizeni o vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi (o spravnim vyhosténi). Nelze po spravnich organech pozadovat, aby vyckavaly az
do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti o prechodny pobyt, a to nejen
s ohledem na samotny Gcel rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a také na pomeérné kratké
lhuty, které jsou v ramci zakona o pobytu cizinct stanoveny (viz rozsudek NSS ze dne 5. 5.
2022, C. . 2 Azs 249/2021-28). Ackoli se posledné uvedeny rozsudek zabyval posuzovani
predbézné otazky opravnénosti pobytu cizince pri zahajeni fizeni o povinnosti opustit
Gzemi (o spravnim vyhosténi), lze je podle nazoru vztahnout i na situace, kdy by fikce
opravnénosti pobytu méla nastat poté, co takové fizeni jiz bylo zahajeno. Pokud by se totiz
v jeho pribéhu pobyt cizince v dusledku fikce pobytu legalizoval, odpadl by tim dtvod, pro
které je takové fizeni vedeno a spravni organ by musel ptistoupit k jeho zastaveni (§ 66 odst.
2 spravniho fadu). Potud se tedy soud shoduje s zalobkyni v tom, ze bylo tkolem spravnich
organd, aby poté, co se dozvédély, ze zalobkyné podala zadost o prechodny pobyt, samy
zabyvaly, zda zalobkyni svéd¢i fikce pobytu, ¢i nikoli. Naopak, nazor zalovaného vyjadieny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého by ,pfiznani“ (nastoupeni) fikce
pobytu odtvodiiovalo maximalné preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
neni spravny.

I pres tento diléi nespravny zavér se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti otazkou, zda
zalobkyni svéddila fikce pobytu zabyval (viz zejména s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti). Nelze
proto prisvéd{it zalobni namitce, podle které se zalovany otazkou fikce pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizinct nevyporadal.

Soud se pak shoduje s zalovanym, ze zalobkyni v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi (resp.
nasledné v fizeni o povinnosti opustit izemi) fikce pobytu nesvéd¢ila.
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Zalobkyné podala zadost o povoleni ptechodného pobytu dne 14. 12. 2022. Tim splnila prvni
ze shora citovanych podminek pro priznani fikce pobytu. V tuto dobu bylo se zalobkyni
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. To je podstatné, nebot podle § 118 odst. 8 zakona o
pobytu cizinct (doplnéného do zakona s Gcinnosti od 2. 8. 2021 zakonem ¢. 247/2021 Sb.),
na ktery poukazal téz zalovany, se pro cely této hlavy (tj. hlavy X - Spravni vyhosténi,
pozn. soudu) za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie nepovazuje osoba uvedena v §
15a odst. 3, kterd pobyva na izem{ pfechodné. Zalobkyné pfitom opravnénost svého pobytu
na zakladé fikce odvozovala pravé od tvrzeni, ze v dobé, kdy s ni bylo vedeno fizeni o
spravnim vyhos$téni byla osobou uvedenou v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pro
Ucely ftizeni o spravnim vyhosténi se vSak s ohledem na § 118 odst. 8 takova osoba za
rodinného prislusnika ob¢ana EU nepovazuje, a nemuze proto dojit k naplnéni treti
podminky pro ptiznani fikce pobytu popsané v bodu 29 tohoto rozsudku.

I kdyby soud odhlédl od § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizinct a jim zavedené fikce, ze osoba

4 .. o 4 / Vv v/ 4 4 4 V_V 4
podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd neni pro udely fizeni o spravnim vyhosténi

v /4 i 4 v/ v 7/ v . \ . . .

povazovana za rodinného pfislusnika oblana EU, nelze pominout, ze Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2023 (oznamenym zalobkyni téhoz dne) zamitlo zalobkyninu
zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Timto okamzikem zalobkyné prestala naplnovat
i druhou podminku pro priznani fikce pobytu podle § 87y (v pripadé rodinnych prislusnika
podle § 15a odst. 3 muze fikce trvat maximalné do doby oznameni prvostupriového
rozhodnuti, zakon ve vztahu k témto osobam nepoji zanik fikce az s pravomocnym
rozhodnutim o zadosti). Soud se proto shoduje s zalovanym, ze za této situace by bylo
zkoumani opravnénosti pobytu na zakladé fikce pobytu zcela irelevantni. Tento skutkovy
stav (neopravnénost zalobkynina pobytu) pfitom trval i vokamziku vydani jak
prvostupniového, tak napadeného rozhodnuti.

Namitka, podle které spravni organy nespravné nezohlednily, ze zalobkyni svéd¢ila fikce
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, tedy neni divodna.

Co se tyCe souvisejici argumentace, jiz zalobkyné rozsahle zpochybruje radnou
implementaci ¢l. 3 odst. 2 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt (dale jen ,pobytova smérnice), a namita, ze Ceska pravni Gprava dostatecné
nezvyhodnuje vzdalené rodinné prislusniky v pfistupu k pobytovému opravnéni, soud
konstatuje, Ze jde o namitky, které se zcela mijeji s predmétem nynéjsiho fizeni. Mifi totiz
primarné k posouzeni otazky, zda byla zalobkyné opravnéna, ¢i nikoli, podat zadost o
povoleni k ptechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky. Pravé skuteénost, Ze Zalobkyné
pro nesplnéni podminky opravnéného pobytu nemohla podat Zadost na Gizemi Ceské
republiky, vedla Ministerstvo vnitra k zamitnuti jeji zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu. Otazka, zda a jakym zplGsobem mohla Zalobkyné tuto zadost podat, je vsak
z pohledu ftizeni o povinnosti opustit zcela nerozhodna. Soud proto nevidi zadny ddvod,
pro¢ by se ji mél zabyvat. Ostatné zalobkyni se odpovédi na tuto argumentaci dostalo jak
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 57 A 3/2023-45 (kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera
zamitla zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra), tak zejména pak
v rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 Azs 284/2023-39, ¢. 4624/2024 Sb. NSS, ktery
dospél k zavéru, ze opravnénost pobytu na izemi, ktera dle § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1
zakona o pobytu cizincl predstavuje podminku pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu
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vzdaleného rodinného prislusnika, neni v rozporu s ustavnim poradkem ani s pobytovou
smérnicl.
Spravni organy se dostatecné zabyvaly primérenosti rozhodnuti

Zalobkyné dale namit4, Ye se spravni orginy nedostateéné zabyvaly ptimétenosti svych
rozhodnuti. Nezohlednily souvislosti jejitho partnerského vztahu (vliv na psychickou

- . ’ 7 7 / X ’ . ’ /4
pohodu jejiho partnera, ekonomické a pracovni zazemi partnera v Ceské republice) a blizky
vztah zalobkyné s rodinou jejiho partnera.

Soud ptipomina, ze vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi sice jiz ze své povahy
predstavuje méné intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince nez
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S rozhodnutim o povinnosti opustit izemi se totiz nepoji
) v ’ ’ 7 A4 v ’ ’ . . .
zakaz opétovneho vstupu na uzemi Ceska, coz neni bez vyznamu. Judikatura sice dovodila,
ze 1 v tomto pripadé je tfeba se primérenosti dopadt tohoto rozhodnuti do zivota cizince
zabyvat (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29). Tento dopad je ale logicky
4 Vo M 4 Ve VvV 4 / Vv M 4 4 V_V 4 *V v/ 7
méné intenzivni. Nepfiméfenost zasahu, ktery predstavuje spravni vyhosténi, totiz spociva
hlavné v tom, ze se cizinci po urcitou (nékdy i vyrazné dlouhou) znemoznuje navrat za
. ;7 24 v/ v . . [ ’ ’
rodinou, kterou zanechava v Cesku. To ale v pripadé povinnosti opustit izemi nehrozi.

Soud je presvédcen, ze spravni organy se primérenosti dopadd rozhodnuti do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota zabyvaly zcela dostatecné (kapitola IV. prvostupnového
rozhodnuti, s. 5 - 6 napadeného rozhodnuti). Vysly zejména ze skute¢nosti vyplyvajicich
4 4 / \4 v i v

z provedené pobytové kontroly a vyslechu partnera zalobkyné. Z nich vyplynulo, ze
partneti aktualné na budoucnost nemysli, zalobkyné se nijak finanéné nepodili na chodu
domacnosti, partner by s zalobkyni odjel v pfipadé nutnosti jejiho vycestovani do Vietnamu,
praci muze vykonavat na dalku. Zalobkyné by musela vycestovat jen na dobu nezbytné
nutnou, nez si zafidi pobytové opravnéni a na uzemi se muze opétovné vratit. Ve 21. stoleti
. v . v 7. . vV o, . v /

je moznost komunikace ulehéena modernimi komunikaénimi prostredky, které mohou
prenaset video i obraz. Zalobkyné neni ve véku, kdy by se sama o sebe nedokazala postarat.
Ujma zpusobena zalobkyni vycestovanim tak podle spravnich organt nepredstavuje

Ve VvV / 4 ./ /4 M / Ve
nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.

S timto posouzenim se soud plné ztotoznuje. Aby i samotna povinnost opustit tizemi mohla
predstavovat nepfiméfeny zasah do prava chranéného ¢. 8 EULP, musely by zde existovat
skutecné vyjimecné okolnosti, v jejichz dusledku by se jiz vycestovani cizince nesluc¢ovalo s
pravem na soukromy a rodinny zivot (viz rozhodnuti NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs
296/2018-35, nebo ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 83/2024-39. Takové vyznamné okolnosti
vSak v tomto pripadé soud neshledal.

41. Je nutno zddraznit, ze zalobkyné zadné vyjimecéné okolnosti tykajici se jejitho soukromého

a rodinného zivota nikdy v pribéhu spravniho ani soudniho tizeni nezminila. Naopak, ve
vztahu k této otdzce vZdy argumentovala veskrze obecné. Zalobkyné méla na Gizemi Ceské
republiky v dobé vydani napadeného rozhodnuti zcela bézny (s ohledem na obsah vypovédi
jejiho partnera spise méné intenzivni) partnersky vztah. Na svém partnerovi nebyla finan¢né
ani jinak zavisla, to stejné plati o zavislosti partnera na zalobkyni. Nelze ostatné pominout,
ze zalobkynin partner pfipustil, Ze své zaméstnani mtze vykonavat i na dalku z Vietnamu.
Poukazuje-li zalobkyné na vyjadreni jejiho partnera, ze pred zalozenim vztahu se zalobkyni
mél ¢asto deprese, jde o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Je pochopitelné a bézné, ze se clovék citi
lépe s partnerem, kterého si vybral, nejde vSak o zddnou skutecné vyjimeénou okolnost ve
smyslu shora citovaného judikatury. To stejné pak plati o vztahu zalobkyné s rodinou jejiho
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tehdejs$tho partnera. Prostou skutecnost, ze si zalobkyné vytvofila se svym (byvalym)
partnerem a jeho rodinnou pékné mezilidské vztahy nelze povazovat za vyjimecnou
okolnost.

Namitka neni ddvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Zalobni nimitky nejsou divodné a soud nezjistil #4dnou vadu, k niZ by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 / 4 o V/ 4 ~ vV / vV / 4
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladua tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladu nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 14. fijna 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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