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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: MgA. L. F.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/53495-421/1,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval otazkou, zda byla zalobkyné po pravu vytazena z evidence
uchazetd o zaméstnani. Pro posouzeni této otazky bylo stéZejni objasnit, zda byla zalobkyné
k 1. 9. 2023 zaméstnana - neni sporu o tom, ze k 31. 8. 2023 skoncil jeji pracovnépravni
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vztah vyplyvaji z pracovni smlouvy na dobu urcitou. Sporné bylo, zda k tomuto datu
ukoncila téz dohodu o provedeni prace. K této skutecnosti zalobkyné jiz v ramci spravniho
fizeni predlozila néjake dikazy, stejné tak obstaraly dikazy spravni organy. Podle soudu
z nich v$ak jednozna¢né neplynulo, jak se véci k 31. 8. 2023 skutecné mély. Z vlastni
iniciativy proto dokazovani doplnil vyslechem dvou svédkyn, nebot mohly podle nazoru
soudu blize objasnit, jak to s ukoncenim zalobkyninych pracovnépravnich vztahu bylo.

Zalobkyné byla od 1. 9. 2023 zatazena do evidence uchazedt o zaméstnani. Dne 4. 10. 2023
zalobkyné predlozila dohodu o provedeni prace ze dne 2. 1. 2023 uzavfenou mezi ni
a zameéstnavatelem MICHAEL - Stredni skola a Vyssi odborna skola reklamni a umélecké
tvorby s.r.o. (dle jen ,zaméstnavatel“) na dobu od 2. 1. 2023 do 31. 12. 2023. Do zaznamu
v kontaktnim listu uvedla, ze tato dohoda byla ukondena k 30. 8. 2023. Dne 6. 10. 2023 sdélil
zaméstnavatel U¥adu price CR - pobodce pro hlavni mésto Prahu, Ze s Zalobkyni byl
ukonden pouze ,hlavni pracovni pomér“. Dohoda o provedeni prace nebyla dosud
ukondena. Dne 31. 10. 2023 zalobkyné predlozila dohodu o zruseni dohody o provedeni
prace ke dni 30. 10. 2023, potvrzeni o zameéstnani, podle kterého byla u zaméstnavatele
zaméstnana na zakladé dohody o provedeni prace od 2. 1. 2023 do 30. 10. 2023, a mzdovy a
osobni list na rok 2023.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. ABG-138/2024-06/E/02, Grad prace zalobkyni od 1. 9.
2023 vyradil z evidence uchazecd o zaméstnani, nebot zalobkyné byla v pracovnépravnim
vztahu, coz je prekazka branici vedeni zalobkyné v evidenci uchazelt o zaméstnani, kterou
zalobkyné neoznamila.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti o vytazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

v 4 4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zaloba a dal$i podani Géastniku fizeni
Zalobkyné namita, ze dohoda o provedeni prace byla prokazatelné ukoncena k 31. 8. 2023,
coz prokazuje e-mailova korespondence s reditelkou skoly (zaméstnavatele). O tom, ze byla
dohoda ukoncena k tomuto datu, byla presvédcena i v okamziku, kdy zadala o zarazeni do
evidence uchaze¢l o zaméstnani a o podporu v nezameéstnanosti. Praci konanou na dohodu
nemohla Zalobkyné vykonavat bez hlavniho pracovniho poméru, jelikoz spolu obé ¢innosti
bezprostredné souvisely. Zaméstnavatel v odpovédi ze dne 6. 10. 2023 sice uvedl, ze dohoda
nebyla pisemné ukoncena, z nepochopitelnych divodd vsak nedodal, Ze byla ukondena
Gstné (po telefonu). Na tento e-mail (sic!) navazovala vyzva reditelky, aby zalobkyné predala
archiv a klice, na coz zalobkyné reagovala tak, ze archiv i klice predala. Tim povazovala
v 4 4 v /. /4 v \4 Vo 4 v
pracovnépravni vztah za ukondeny. O této odpoveédi byla zalobkyné informovana az na
konci fijna. Referentky tradu prace ji sdélily, ze bude vyfazena na nékolik mésict
z evidence, a vyvijely na zalobkyni obrovsky natlak, aniz by braly v potaz, ze to bylo
/4 vV 1V v 4 4 4 v

poprvé, kdy se dozvédéla, ze dohoda o provedeni prace podle tvrzeni zaméstnavatele
ukondena nebyla. Zalobkyné nasledné navstivila byvalého zaméstnavatele, jehoz pracovnik
ji Gstné sdélil, Ze k ukonéeni dohody o provedeni prace doslo k 31. 8. 2023 Gstné a e-mailem.
Pod tithou natlaku proto pozidala byvalého zaméstnavatele, aby sni dohodu ukondil

1 pisemné, aby existoval jasny a hmatatelny dikaz pro Gfad prace. Zaméstnavatel tak udinil
k 31. 10. 2023, ackoli oba védi, ze k ukonceni doslo 31. 8. 2023. Spravni organy nebraly
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v potaz zalobkynina vyjadreni. Jako smérodatné braly jen vyjadfeni zaméstnavatele. Ani
jedna ze stran neméla zajem, aby pracovnépravni vztah v jakékoli podobé po 31. 8. 2023
pokracoval. Dohodu o provedeni prace dne 4. 10. 2023 predlozila, protoze v ni byla uvedena
vyse odmény a zalobkyné se domnivala, ze vyse podpory v nezaméstnanosti ma byt pocitana
1z odmény stanovené v dohodé. Nejednalo se vSak o priznani existujici dohody o provedeni
prace, kterou vté dob¢ povaZovala za ukontenou. Zalobkyné proto nesouhlasi se
zalovanym, ze predlozenim dohody prekrodila osmidenni lhiitu pro splnéni oznamovaci
povinnosti. Po 31. 8. 2023 zadny pfijem z dohody zalobkyné neméla.

Zalovany ve vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné do
zadosti o zprostredkovani zaméstnani neuvedla, Ze ma uzavien pracovnépravni vztah na
zakladé dohody o provedeni prace. Skutecnost, ze ke dni zatazeni do evidence uchazect o
v 4 4 v v v /4 4 M Vv . /4 4
zaméstnani, byla zalobkyné v pracovnépravnim vztahu je zfejma z dohody o provedeni
prace, kterou zalobkyné predlozila dne 4. 10. 2023 (a v prvostupniovém fizeni uvedla, ze si
je védoma svého pochybeni, protoze na dohodu zapomnéla). S ohledem na poucent, kterych
se zalobkyni dostalo, si musela byt zalobkyné védoma, ze kolidujici zaméstnani byla povinna
4 M / V. 4 Ve 4 /7 N7/ i v 4 4 v 4 4 v v 4 i /
oznamit Uradu prace pri podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani. Predlozena e-mailova
komunikace nesvéd¢i o tom, ze dohoda o provedeni prace byla ukondena k 31. 8. 2023
v v i v/ i v 4 4 v v /
(zalobkyné v e-mailu hovoti toliko o ukonceni pracovniho poméru uzavieného na dobu
urcitou do 31. 8. 2023). I zaméstnavatel dne 6. 10. 2023 sdélil, ze dohoda o provedeni prace
je stale platna. V kontextu téchto skuteCnosti a zejména dohody o ukonceni dohody o
provedeni prace ke dni 31. 10. 2023 povazuje zalovany namitky za nedtivodné. Nesplnéni
oznamovaci povinnosti nelze zhojit nepodlozenym tvrzenim o ukondeni dohody o
4 4 / 4 4 . / v 4 4 \4 /
provedeni prace tstni formou. Namitky, podle kterych byl pracovnépravni vztah zalozeny
dohodou ukoncen ustné, nadto zalobkyné poprvé vznesla az v odvolani, proto k nim
zalovany nemohl kvuli koncentraci prihlizet (i presto se vSak snimi vyporadal). Pri
nesplnéni oznamovaci povinnosti nema trad zadny prosto pro spravani ivahu, zda uchazece
o zaméstnani z evidence vyradi, ¢i nikoli. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
neobsahuje ani jiné ustanoveni umoznujici odstranéni tvrdosti pti jeho provadéni.
K namitce, ze zalobkynino jednani postrada znaky spolecenské skodlivost, zalovany uvadi,
ze neslo o prestupkové rizeni, ale fizeni vedené podle zakona o zaméstnanosti.

Jednani soudu

V pribéhu jednani dne 14. 10. 2024 Glastnici fizent setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zrekapitulovala skutkové okolnosti svého p¥padu, které uvedla jiz v Zalobé.
Zduraznila, ze se na konci srpna 2023 rozhodla ukondit spolupraci se zaméstnavatelem.
Z jejiho e-mailu vyplynula jasna vile nepokralovat v zddném pracovnépravnim vztahu. Po
tomto e-mailu nasledoval dlouhy telefonicky hovor s feditelkou zaméstnavatele, ktera
potvrdila, Ze od zafi 2023 spolupracovat nebudou. Protoze vyse podpory podle vyméru ze
zafi 2023 byla mnohem niz$i, nez zalobkyné predpokladala, vydala se na trad prace
s dotazem, zda pfi vypoctu nedoslo k chybé. Zalobkyné odmit4, e dne 4. 10. 2023 pfi$la na
Utad préce p¥iznat, e mé uzavienou dohodu o provedeni préce. Divodem predloZeni byla
domnénka, ze doslo k chybnému vypoctu podpory v nezaméstnanosti. Predlozila pfi tom 1
dohodu o provedeni prace, Grednice ji vak sdélila, Ze podpora v nezaméstnanosti se z dohod
nevypoditava. Ufednice se viak zacala zajimat o pfedloZenou dohodu s datem trvani do 31.
12. 2023. Zalobkyné ji sdélila, Ze dohodu byla nucena podepsat soulasné s pracovni
smlouvou, jinak by nebyla na danou pracovni pozici pfijata. U¥ednice ji pozadala, af si od
byvalého zaméstnavatele vyzada pisemné potvrzeni. Na to ji zalobkyné sdélila, ze to bude
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velmi obtizné, jelikoz se se zaméstnavatelem rozesla velmi ve zlém a komunikace je de facto
nemozna. Na to Urednice sdélila, Ze si dany material vyzada sama. Nasledné Grad prace
pozadal byvalého zaméstnavatele o zodpovézeni nékterych dotazd mimo jiné, zda byla
dohoda o provedeni prace pisemné ukoncena. Mzdova Gcetni zaméstnavatele, ktera neméla
informace od reditelky, odpovédéla, ze dohoda o provedeni prace pisemné ukoncena nebyla.
Zalobkyné navstivila byvalého zameéstnavatele, aby od néj ziskala pisemné potvrzeni o tom,
ze dohoda byla ukoncena k 31. 8. 2023. Zaméstnavatel se vsak obaval, ze néco udélal spatné,
a proto ukoncil pisemné dohodu az ke konci tijna 2023 s tim, ze zalobkyni vydal potvrzent,
ze ji nebyla pridélovana zadna prace a vyplacena od 1. 9. 2023 zadna odména. Az 4,5 mésice
/ v/ v M v v v 4 /
poté, co pozadala o podporu v nezaméstnanosti, zalobkyné obdrzela rozhodnuti, kterym
byla vyrazena z evidence uchazell o zaméstnani do 1. 12. 2023. Urad prace tak svymi
prutahy zalobkyni znemoznil, aby se v prosinci 2023 znovu evidovala jako uchazecka o
zaméstnani. Zalovany vibec nevzal v potaz argument, ze dohodu o provedenti prace ukoncila
/. v v IV v/ Ve v 4 ~ / vV
Ustné a ze od zari 2023 zadnou Cinnost pro zaméstnavatele nevykonavala. Zalovany rovnéz
/ o 4 v b M v / o v
neprovedl navrhovany dukaz, vyslech zameéstnavatele, aby zjistil skuteény prabéh
v 4 4 4 4 v 7 4 4 v
ukoncovani dohody o provedeni prace. Nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, a
tudiz nemohlo dojit k sankénimu vyfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani. Zalovany
nevzal v potaz duvody hodné zvlastniho zfetele dle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 7 zakona
v M 4 V7 v v i / v

o zaméstnanosti, které spolivaly v tom, ze dohoda byla ukoncena telefonicky, Gstné a
nasledovala na to e-mailova komunikace, ze které jasné vyplynulo ukonéeni ¢innosti, ktera
byla predmétem dohody o provedeni prace, tedy spravovani archivu. Zalobkyné v této
souvislosti poukazala na rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-30. Dusledky
vytazeni z evidence uchazell o zaméstnani jsou neprimérené mife porusenych povinnosti.

Zalovany pripomnél, ze podle § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nemuze byt uchazecem
v 4 4 i / 4 M v 4 4 Vv v
o zaméstnani fyzicka osoba, kterd je v pracovnépravnim vztahu, priCemz dohoda o
provedeni prace nepredstavuje vyjimku podle § 25 odst. 3-6 zakona o zaméstnanosti. Pokud
. M 4 v 4 4 4 v 4 4 oV
je fyzicka osoba v pracovnépravnim vztahu na zakladé dohody o provedeni prace, nemutze
byt uchaze¢em o zaméstnani. Zalobkyné se v prabéhu prvostupriového tizeni vyjadrila tak,
ze neuvedla, ze doslo k ukonceni dohody. Poté, co doslo k vyrazeni, zacala zalobkyné tvrdit,
ze ona sama ukoncila dohodu o provedeni prace soucasné s ukoncenim pracovniho poméru,
coz bylo novum. I presto se k této skutecnosti zalovany vyjadril. Z e-mailové komunikace
vyplyva, ze se zabyva ukoncenim pracovniho poméru, nikoli dohody o provedeni prace. I
kdyby se e-mail tykal dohody, bylo by nutné dodrzet vypovédni dobu. Dohoda b
yoy y Y, DY y vyp y
neskoncila okamzité, ale podle § 77 odst. 5 pism. b) zakoniku prace by bézela patnactidenni
vypovédni doba, ktera by zasahovala do doby vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.
Nejde o prestupkové tizeni, proto se v dané véci neaplikuje prestupkovy zakon ani principy
. ’ < 7 . 4 4
z néj vychazejici. Skutecnost, zda zalobkyné ¢innost na zakladé smlouvy vykonavala nebo
4 v . V. _/ . . N4 v 4 4 v
pobirala odménu, nejsou definiénimi znaky pro nekolidujici pracovnépravni vztah. Pred
novelou zakona o zaméstnanosti dochazelo k tomu, ze dohoda o provedeni prace byla
jednim z nejvice zneuzivanych institutl pti vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani. Proto
zakonodarce rozhodl, ze ti, ktefi jsou v pracovnépravnim vztahu na zikladé dohody,
nemohou byt v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Z nesplnéni oznamovaci povinnosti se
. . Ve /N7 o o v * VvV . /
nelze vyvinit, neprihlizi se k dGvodim, pro¢ se tak stalo. Stejné tak jsou bez vyznamu
disledky vytazeni. Judikatura, na kterou odkazuje zalobkyné, se tykala situaci, kdy se
Ve VA4 Y /. o o 4 4 v .
prihlizi k vaznym duvodiam podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Svédkyné Ing. M. H., feditelka byvalého zalobkynina zaméstnavatele, v rimci svédecké
vypovedi uvedla, ze Zalobkyné byla ve Skole zaméstnana od zafi nebo konce ledna 2022 jako
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pedagozka vytvarnych predmétt. Méla uzavieny hlavni pracovni pomér na dobu urcitou
jednoho roku a k tomu jesté dohodu o provedeni prace na spravu vytvarnych ateliéru,
protoZe to je innost, ktera s pedagogickou ¢innosti souvisi. Zalobkyné nejprve tvrdila, Ze
chce v pracovnim poméru pokracovat. Byl ptipraveny rozvrh a na konci srpna v tzv.
ptipravném tydnu zalobkyné nenastoupila. Napsala svédkyni e-mail, ze bude koncit hlavni
pracovni pomér, coz svédkyni nemile prekvapilo. Na dohodu fakticky praci nadale taky
nevykonavala, ale dohoda ukoncena nebyla. Nékdy béhem fijna zalobkyné poslala
pozadavek, aby bylo antidatovano ukonceni dohody o provedeni prace. Svédkyné ji rekla,
ze to neni mozné, ale ze muze potvrdit, ze od srpna praci na dohodu nevykonavala. K dotazu
soudu na obsah telefonatu se zalobkyni, ktery predchazel e-mailové komunikaci, svédkyné
uvedla, Ze se béhem néj nebavily o dohodé o provedeni prace. Pokud by se o ni bavily, tak
by ji svédkyné ukondila. Ale stejné tak ji mohla ukoncit zalobkyné. Vlastné si na dohodu o
provedeni prace nevzpomnély. Pro svédkyni bylo ukondeni spoluprace ze strany zalobkyné
velkym prekvapenim a komplikaci.

Svédkyné V. M., externi mzdova Gcetni zaméstnavatele, uvedla, ze si nevybavuje okolnosti
nastupu zalobkyné do zameéstnani, ale kdyz ukoncovala pracovni pomér, tak svédkyni
feditelka $koly poslala e-mail, ve kterém zalobkyné oznamuje, ze nebude chtit pokracovat
v zaméstnani. Pracovni pomér byl uzavien na dobu urcitou do 31. 8. 2023. Pak tam bylo
néjaké predani véci, to $lo ale mimo svédkyni. Ta pak vystavila zapoctovy list a odeslala jej
ralobkyni. Zalobkyné méla i dohodu o provedeni prace do 31. 10. 2023. Nenf si jist4, zda
v e-mailu byla informace, ze zalobkyné ukoncuje 1 dohodu, ke svédkyni se tato informace
nedostala, takze pro ni dohoda o provedeni prace nadale platila, i kdyz z ni v zafi a fijnu
2023 neplynula zadna odména. Svédkyni pak zacatkem fijna vyzval Grad prace, aby potvrdila
doklad pro vyplaceni podpory. Odpovédéla, ze jej potvrdit nemuze, protoze dohoda stale
trva. Nasledné zalobkyné zaméstnavatele pozadala o antidatovani ukonceni dohody o
provedeni prace. Ta ale byla ukondena az 31. 10. 2023, kdy dohodu o ukondeni podepsala
feditelka skoly. Nic antidatovano nebylo. Soud svédkyni dale predlozil k nahlédnuti
potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu v nezameéstnanosti ze dne
30. 10. 2023. Udaje o dobé trvani pracovnépravniho vztahu se do formuléfe dostanou
z pocitace, kam je zapisuje svédkyné. Pokud v mzdovém a osobnim listu nejsou u nékterého
mésice uvedeny zadné daje, znamena to, ze tam nebyla odména. Kdyz svédkyni arad prace
dne 6. 10. 2023 pozadal o soudinnost, uvedla v e-mailu z téhoz dne, Ze dohoda o provedeni
prace dosud nebyla ukondena, ¢imz myslela, Ze nebyla ukoncena viibec. Informace, ze by
dohoda byla ukoncena, se k ni nedostala.

V reakci na provedené vyslechy zalobkyné uvedla, ze trva na tom, ze dohoda byla ukondena
telefonicky. Dohoda byla nedilnou sou¢asti pracovnitho poméru. Zalobkyné proto Zila
v domnéni, ze jde o jednu véc. Proto celou zalezitost stale vnima tak, Ze nic nezamlcela.
Zalovany uvedl, Ze zaméstnavatel nemél viili ukondit dohodu o provedeni prace, ani k tomu
nesmérovaly jeho kroky.

Listinami, které zalobkyné pfilozila k zalobé a které jsou jiz soudasti spravniho spisu, soud
dokazovani neprovadél, nebot v fizeni pfed spravnimi soudy se dokazovani spravnim spisem
neprovadi (rozsudek NSS z 10. 2. 2021, ¢j. 10 As 335/2020-36, bod 12 a dalsi tam uvedena
judikatura).

Posouzeni zaloby
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Soudu byla v projednavané véci dana k posouzeni prakticky jedna sporna skutkova otazka,
a to, zda zalobkyné k 31. 8. 2023 ukonc¢ila dohodu o provedeni prace, a zda tedy mohla byt
od 1. 9. 2023 vedena v evidenci uchazect o zaméstnani, nebo z ni méla byt vytazena.

Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti vyradi uchazece o zaméstnani krajska
pobocka Uradu prace z evidence uchazell o zaméstnani rozhodnutim, jestlize nastala

v 4 v 4 4 /7 7 v 4 4 i M V o v /4 4
néktera ze skutecnosti branicich zatazeni nebo vedeni v evidenci uchazedd o zaméstnani,
které jsou uvedeny v § 25, s vyjimkou skutecnosti uvedenych v § 25 odst. 2 pism. a) az ¢), a
uchazed o zaméstnani nesplni oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti muze byt uchazeCem o zaméstnani, pokud
tento zikon déle nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, kter mé na tzemi Ceské republiky
bydlisté a ktera neni v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkami
uvedenymi v odstavcich 3 a 6.

Podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zarazeni a vedeni v evidenci uchazeld o
zaméstnani nebrani

a) vykon cCinnosti na zakladé pracovniho nebo sluzebniho pomeéru, pokud mési¢ni
vydélek nepresahne polovinu minimalni mzdy, nebo

b) vykon cinnosti na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, pokud mésicni odména nebo
odmeéna pripadajici na 1 mésic za obdobi, za které ptislusi, nepfesahne polovinu
minimalni mzdy.

Uchaze¢ o zaméstnani je povinen krajské pobocce Uradu prace vykon této Cinnosti bez
ohledu na vysi mésicnitho vydélku nebo odmény oznamit pti podani zadosti o
zprostredkovani zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této Cinnosti, a ve
lhtté stanovené krajskou pobockou Uradu prace dokladat vysi mésicniho vydélku nebo
v v/ v / 4 Ve 4 / Vv v 4 4 v /v 7/ / v
odmeény. V pripadé vykonu vice ¢innosti se pro ulely splnéni podminky mési¢niho vydélku
meésicni vydélky (odmény) séitaji.
Podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skutecnosti rozhodné pro zarazeni nebo vedenti
M M Vo v /4 4 v V.o v v 4 4 M / v v
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani osvédcuje uchaze¢ o zaméstnani krajské pobocce Uradu
prace; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen osobné nebo pisemné
oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt. Ve stejné lhaté je povinen osobné nebo pisemné
oznamit divody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou poboc¢ku Uradu
/ / / R / / . v TV /
prace nebo na kontaktni misto verejné spravy stanovené krajskou pobockou Uradu prace.

Mezi Glastniky tizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné méla se zaméstnavatelem uzavienou
pracovni smlouvu na dobu urditou od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023, pfi¢emz k prodlouzeni této
smlouvy nedoslo. Pracovni pomér zalozeny touto smlouvou tak zanikl k 31. 8. 2023. Dne 4.
9. 2023 Zalobkyné pozadala o zprostiedkovani zaméstnani. Na zakladé této zadosti byla
zarazena do evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Zakon o zaméstnanosti vaze narok na zarazeni do evidence uchazedl o zaméstnani na splnéni

v M M v 4 4 4 4 i . 4 4
nékolika skupin hmotnépravnich podminek. Prvni skupinou jsou podminky upravené v §
25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, které ve své podstaté predstavuji negativni vymezeni
pojmu ,uchaze¢ o zaméstnani“ z pohledu inkompatibility statusu ,,uchazede o zaméstnani®
s urlitymi verejnymi funkcemi, formami vydéleCné cinnosti ¢i soustavné pripravy na
budouci povolani (viz rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Ads 42/2008-95, ¢. 1864/2009
Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Prekazku pro zafazeni do evidence predstavuje také skutecnost, pokud je fyzicka osoba
v 4 4 4 4 4 v 4 v /4

v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace nebo sluzebnim pomeéru podle zakona o
4 4 v v 4 4 /o M o4 v 4 4 Ve o oo v 4 4 ad

statni sluzbé. Zakon stanovi vyjimky, tzv. nekolidujici zaméstnani, pti jejichz vykonavani je

mozné fyzickou osobu do evidence zaradit. Jde o vykon ¢innosti v pracovnim poméru, v

ramci dohody o pracovni cinnosti a sluzebnim pomeéru, u nichz soucasné nesmi byt
v v 4 / Vv v /v 7 / v v /V_ 7/ v

prekrocena stanovena vyse mésicniho vydélku, resp. mési¢ni odmeény.

Pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni priace neni ,nekolidujicim

v 4 4 « v 4 4 M o4 4 M M Vo v 4 4
zameéstnanim®, ale zaméstnanim kolidujicim s vedenim v evidenci uchaze¢d o zaméstnani [§
25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 25 odst. 3 a contrario zakona o zaméstnanosti]. Ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. a) pfitom prfisné vaze nemoznost byt veden v evidenci uchazelt o
zaméstnani na samotnou existenci pracovnépravniho vztahu, nikoli na fakticky vykon
innosti ¢i prijem, resp. jeho vysi z takového pracovnépravniho vztahu.

Znéni § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti pritom uklada dradu prace povinnost bez

dals$iho vyradit uchazece o zaméstnani z evidence uchaze¢t o zaméstnani, jakmile nastane
v 4 M / v 4 4 A M v 4 4 i i

néktera z vyjmenovanych skutelnosti branicich jeho zarazeni nebo vedeni v evidenci

Vo v o TV / /N7 / o
uchazeCd o zaméstnani. Ufad prace tedy nema zadny prostor pro vlastni avahu, zda
v /4 A v 4 4 i M Vo v 4 4 v/ 7 i

skutednost branici zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani spociva v natolik
4 v / 4 v v 4 4 v o A M M v 4 / i

zavazném pochybeni uchazece o zaméstnani, ze oduvodnuje jeho vyrfazeni z této evidence.

Zakon o zaméstnanosti pak neobsahuje ani jiné ustanoveni umoznujici odstranéni tvrdosti
Ve * 4 v 4 M v / Ve M v/ / /o

ptijeho provadéni, a proto z pravidel v ném uvedenych nelze ¢init zadné vyjimky (rozsudek

NSS ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 29/2011-155).

Poukazala-li zalobkyné pfi jednani na § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 7 zakona o zameéstnanosti a
souvisejici judikaturu, jde v prvé radé o opozdéné uplatnény na zalobni bod. Nad ramec
nutného odiavodnéni nicméné soud doplriuje, ze aplikace tohoto ustanoveni v posuzované
v . Ve /7 7 / 4 I\ / M o /v 4
véci neprichazi v ivahu. Podle tohoto ustanoveni se vaznymi duvody pro tcely zakona o
v i 4 o v/ o4 .. / /v / 4 o v/
zaméstnanosti rozumi davody spocivajici v jinych vaznych osobnich dtvodech, napriklad
etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zretele. Na rozdil
(napriklad) od § 30 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti (podle kterého vyradi uchazece
v N 1.7 v TV / . Vo v /7 ’
o zaméstnani krajska pobocka Uradu prace z evidence uchazect o zaméstnani rozhodnutim,
jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych diivodd nesplni urlitou zde vyjmenovanou
povinnost), § 30 odst. 1 pism. a) vyrazeni predpoklada bez dalsiho, tedy aniz by byla
naplnéna podminka neexistence vaznych divodu. Proto je také nerelevantni poukaz
zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 160/2019-30, ktery se zabyval pravé vykladem pojmu
vazné divody ve vztahu k aplikaci § 30 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti pti
opozdéném oznameni pracovni neschopnosti. Stejné tak spravni organy, potazmo soud,
nemohly nijak zohlednit dusledky vytazeni zalobkyné z evidence uchazetd o zaméstnani,
resp. tyto dusledky nejsou podle zakona kritériem, ktera by mohl Gfad prace pfi rozhodnuti
o vyrtazeni z evidence zvazovat.

Stézejni tedy bylo posouzent, zda zalobkyné méla v dobé svého vedeni v evidenci uchazecd
o zaméstnani, resp. vdobé, kdy o zarazeni do této evidence zidala, tzv. kolidujici

v 4 4 Ve . . o /v v 4 o v 4 4 v/ 4
pracovnépravni vztah, ¢i nikoli. Dukazy shromazdéné v prubéhu spravniho fizeni

v v 4 4 4 v ’ . \4 4

nasvédCovaly tomu, ze dohoda o provedeni prace uzaviena mezi zalobkyni a
zaméstnavatelem dne 2. 1. 2023 do 31. 12. 2023 v dobé vedeni zalobkyné v evidenci byla
nadale platné uzavtena, a tento pracovnépravni vztah tedy trval (do 30. 10. 2023). To plyne
zejména 7z potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely posouzeni niroku na podporu
v nezaméstnanosti ze dne 30. 10. 2023, podle kterého byla zalobkyné u zaméstnavatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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zameéstnana od 2. 1. 2023 do 30. 10. 2023 na zakladé dohody o provedeni prace a toto
zameéstnani bylo dobou duchodového pojisténi, shodné pak i z potvrzeni o zaméstnani a
mzdového listu z téhoz data a vyjadteni mzdové Gcetni zaméstnavatele z 6. 10. 2023 a
zejména z dohody o zruseni dohody o provedeni prace ke dni 30. 10. 2023. Nelze pominout
ani vyjadfeni samotné zalobkyné ze dne 6. 11. 2023, ve kterém vyslovné uvedla, ze

vykonavala jedno zaméstnani na zakladé dvou smluv a ze pti navstévé aradu prace dne 4. 10.
2023 ,netvrdila, ze DPP byla ukoncena®.

Na druhou stranu vsak zalobkyné (nasledné) predlozila e-mailovou komunikaci s byvalym
zaméstnavatelem, ze které skutecné vyplyvalo, ze k 31. 8. 2023 hodlala ukondit své ptsobeni
ve skole Michael a fakticky k tomu nakonec doslo. Z obsahu e-mailové komunikace
jednoznacné plyne, ze pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou na dobu urcitou skoncil
k 31. 8. 2023 a ze dalsi pracovni pomér (pracovni smlouva) nebyl uzavfen. Jak jiz bylo
uvedeno shora, o tom neni mezi UCastniky fizeni sporu. Nejasné ovsem zustalo, zda
v prubéhu telefonické komunikace (na kterou odkazovali e-maily) ¢i prostfednictvim e-
mailu doslo soudasné téz k ukoncéeni dohody o provedeni prace. Soud povazoval za
uvéritelné tvrzeni zalobkyné (byt uvedené az pozdéji v prabéhu spravniho fizeni), ze byla
presvédcena o tom, ze dohodou stran skonéil 1 pracovnépravni vztah zalozeny dohodou. A
proto také vzadosti o podporu v nezaméstnanosti Cestné prohlasila, Ze neni
v pracovnépravnim vztahu.

Soud na tomto misté doplnuje, ze si je védom skute¢nosti, ze zakonik prace obsahuje v § 334
az 337 specialni upravu pri dorucovani pisemnosti, ktera dopadaji i na dorucovani pisemnosti
tykajicich se skonceni pracovniho poméru nebo pravnich vztaht zalozenych dohodou o
provedeni prace (§ 334 zakoniku prace). Soucasné vsak zakonik prace postrada komplexni
Upravu pravnich jednani a neupravuje postup pfi uzavirani pracovnépravanich smluv (dohod),
vcetné dohody o ukonéeni dohody o provedeni prace. Na uzavreni téchto smluv (dohod) je
proto treba pouzit obcansky zakonik (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 3382/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21
Cdo 1528/2019). Proto ani zvlastni Gprava dorucovani pisemnosti v zakoniku prace, nema
zasadni vyznam pro posouzeni predpokladd vzniku dvoustranného pravniho jednani
(dohody). Smyslem pravni upravy dorucovani pisemnosti zameéstnanci je, aby se pisemnost
skutecné dostala do dispozice zaméstnance. Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly
jeji obsah. V mezich pravniho radu je stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu
yjednat a urdit jeji obsah. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp.
zn. 21 Cdo 2061/2021, je-li z vnéjsich projevi jednajicich (pro vnéjsi svét) poznatelny
spoleCny shodny dmysl (vile) upravit vznik, zménu, udrzeni nebo zanik svych prav
a povinnosti, a neni-li vile nékterého z jednajicich (nebo obou) deformovana, je nutno
dospét k zavéru o vzniku dohody (srov. § 1725 obc¢anského zakoniku a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018). Z uvedeného téz vyplyva, ze pro Gvahu
o vzniku (existenci) spole¢ného (vicestranného) pravniho jednani je vyznamny pouze tsudek
(poznani) o spole¢né vili (Gmyslu) jednajicich, nikoliv o ,cesté®, ktera ke shodé jednajicich
o obsahu pravniho jednani vedla; takova ivaha se mtze prosadit pouze pti posouzeni tzv.
formy pravniho jednani, ktera se odrazi pouze v feseni otazky platnosti pravniho jednani.

Z toho tedy plyne, ze bylo-li by z projevi vile zaméstnavatele a zalobkyné (pfi telefonické
¢ e-mailové komunikaci) mozno dovodit spoleény shodny dmysl ukondit dohodu o
provedeni prace, bylo by nutno uzavtit, ze dohoda o ukonéeni dohody timto distan¢nim
jednanim vznikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Z tvrzeni zalobkyné plynulo, Ze jejim umyslem (vuli) bylo ukoncit na konci srpna 2023
veskeré pracovnépravni vztahy se zaméstnavatelem, tedy i pracovnépravni vztah zalozeny
dohodou o provedeni prace. Umysl zaméstnavatele ve vztahu k této otazce viak z pohledu
soudu zustal 1 po dokazovani provedeném ve spravnim fizeni nejasny. Za Gcelem doplnéni
skutkovych zjisténi soud podle § 77 odst. 2 s. f. s. doplnil dokazovani provedené spravnimi
organy o vyslechy dvou svédkyn a tyto dikazy nasledné hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnimi organy a nasledné rozhodl na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu.

Soud konstatuje, Ze zejména z vypovédi feditelky zaméstnavatele vyplynulo, ze k 31. 8. 2023
zaméstnavatel s zalobkyni dohodu o provedeni prace ukoncit nechtél. Reditelka vypovédéla,
v , . . v ’ . v ’ / o
ze v ramci komunikace s zalobkyni ke konci srpna 2023 o dohodé o provedeni prace vibec
nebyla feC. Jeji telefonicka 1 e-mailova komunikace se tykala pouze pfipadného prodlouzeni
pracovni smlouvy (uzavfeni nové pracovni smlouvy). Lapidarné feceno, reditelka (a zjevné
* Vv v v \4 i M M v/ v 4 4 \4 v
i zalobkyné) zcela zapomnéla na to, ze existuje 1 dalsi pracovnépravni vztah zalobkyné
zalozeny pravé dohodou o provedeni prace, a proto o této dohodé s zalobkyni na konci
o M /4 v 4 4 4 v VvV Ve v
srpna vibec nejednala. Otazka ukonceni dohody o provedeni prace se zacala resit az
v prubéhu fijna 2023 z iniciativy zalobkyné, resp. ufadu prace. To potvrzuje i vypoved
externi mzdové Ucetni, z niz plyne, ze udaje ohledné toho, zda byl urcity pracovnépravni
vztah ukoncen dostava od freditelky skoly a nasledné je vklada do mzdového systému.
Informaci o tom, ze byl ukoncen pracovnépravni vztah zalobkyné zalozeny dohodou o
4 4 /7 IV 4 \4 / v V7/e 4 v v v 4
provedeni prace, mzdova Gcetni dostala az v zavéru fijna a na zakladé predlozené dohody o
ukondeni dohody o provedenti prace k 30. 10. 2023 tyto udaje vlozila do systému a nasledné
vyhotovila pfislusné dokumenty (potvrzeni zaméstnavatele, mzdovy list atd.). To, co
/ / v 1/ \4 v 4 4 4
vyplynulo z provedenych vypovédi (tedy ze k ukonéeni dohody o provedeni prace
telefonicky, resp. e-mailem nedoslo), podporuji i listinné dikazy, které jsou soucasti
spravniho spisu (viz bod 26 rozsudku).

Soud je sohledem na shora uvedené presvédlen, ze vysledky provedeného dokazovani
potvrzuji, ze k ukondeni dohody o provedeni prace dohodou k 31. 8. 2023 mezi reditelkou
zameéstnavatele a zalobkyni nedoslo. Kromé tvrzeni zalobkyné, resp. interpretace predlozené
e-mailové komunikace tak, jak ji ¢ini zalobkyné, soud postrada jakykoli jiny dikaz, ktery
by svéd¢il o opaku.

Nezbyva proto nez uzavrit, ze Grad prace postupoval v souladu se zakonem, pokud poté, co
zjistil prekazku vedeni zalobkyné v evidenci uchaze¢t o zaméstnani ve smyslu § 25 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti podle § 30 odst. 1 pism. a) téhoz zikona zalobkyni
z evidence vyradil.

K argumentaci zalobkyné ohledné nedostatku spolecenské $kodlivosti jejiho jednani soud
shodné s zalovanym konstatuje, ze zalobkyné nebyla uznana vinnou ze spachani prestupku,
ale byla vyfazena z evidence uchaze¢d o zaméstnani. Byt zalobkyné mize své vytazeni
z evidence vnimat jako uréitou formu sankce, jde ve své podstaté o administrativni opatfent,
které je dusledkem nesplnéni podminek pro vedeni vevidenci. Pro aplikaci institutd
prestupkového prava, véetné otazky spolecenské skodlivosti jednani, které vedlo k vytazeni
z evidence, proto v tomto fizeni neni prostor. Namitka je nedGvodna.

Zavér a naklady fizeni

Zalobni nimitky nejsou divodné a soud nezjistil #adnou vadu, k niZ by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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36. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. r. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ VvV / vV / 4
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladu nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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