¢.j. 43 A 30/2023- 80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

Zalobkyné: Kubovy, s. r. 0., ICO: 274 62 315
sidlem Vysokomytska 1740, Chocen

zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Martinkovou
sidlem Dolni 275, Chocen

proti

zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 020850/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 020850/2023/KUSK-DOP/Hav, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vy$i 16 600
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné JUDr. Barbory
Martinkové, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a dosavadni pribéh soudniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Meéstsky trad Kolin rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. MUKOLIN/OD 68727/22-pel,
shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jeho skutkovou podstatu naplnila nasledovné.

a) Dne 6. 5. 2021 v 17:24 provozovala na pozemni komunikaci v ulici Ovcarecka v Koliné-
Sendrazicich (na Grovni domu €. p. 471 az €. p. 490) ve sméru jizdy na obec Ovcéary motorové
vozidlo tovarni znacky LIEBHERR, registra¢ni znacky EO11215, které pri
vysokorychlostnim vazeni v rozporu s § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), nedodrzelo vyjimky stanovené v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 4.
2021, ¢. . 51118. Prekrodilo totiz nejvétsi povolenou hmotnost na 2. a 3. napravu o 2 747 kg
(namisto nejvyssi povolené hmotnosti 24 000 kg bylo po odpoctu 11% odchylky naméteno
26 747 kg) a nejvétsi povolenou hmotnost motoroveho vozidla o 1 843 kg (namisto nejvyssi
povolené hmotnosti 36 000 kg bylo po odpoétu 5% odchylky naméfeno 37 843 kg).

b) Dne 6. 5. 2021 v 13:34 provozovala na pozemni komunikaci v ulici Ovcarecka v Koliné-
Sendrazicich (na Grovni domu €. p. 471 az €. p. 490) ve sméru jizdy na obec Ovcéary motorové
vozidlo tovarni znacky LIEBHERR, registra¢ni znacky EO11215, které pri
vysokorychlostnim vazeni v rozporu s § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu nedodrzelo vyjimky stanovené v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 4.
2021, ¢.j. 51118. Prekrodilo totiz nejvétsi povolenou hmotnost na 2. a 3. napravu o 2 489 kg
(namisto nejvyssi povolené hmotnosti 24 000 kg bylo po odpoctu 11% odchylky naméteno
26 489 kg) a nejvétsi povolenou hmotnost motoroveho vozidla o 1 418 kg (namisto nejvyssi
povolené hmotnosti 36 000 kg bylo po odpoétu 5% odchylky naméfeno 37 418 kg).

c) Dne 7. 5. 2021 v 12:54 provozovala na pozemni komunikaci v ulici Ovcarecka v Koliné-
Sendrazicich (na trovni domu €. p. 471 az €. p. 490) ve sméru jizdy na obec Ovc¢ary motorové
vozidlo tovarni znacky LIEBHERR, registra¢ni znacky EO11215, kterée pri
vysokorychlostnim vazeni v rozporu s § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu nedodrzelo vyjimky stanovené v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 4.
2021, ¢.j. 51118. Prekrodilo totiz nejvétsi povolenou hmotnost na 2. a 3. napravu o 2 326 kg
(namisto nejvyssi povolené hmotnosti 24 000 kg bylo po odpoctu 11% odchylky naméteno
26 326 kg) a nejvetsi povolenou hmotnost motorového vozidla o 761 kg (namisto nejvyssi
povolené hmotnosti 36 000 kg bylo po odpoctu 5% odchylky naméreno 36 761 kg).

Za to méstsky trad ulozil Zalobkyni spravni trest - pokutu ve vysi 36 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K.

Zalobkyné se odvolala. Zalovany v zahlavim oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) jeji odvolani zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a domahala se, aby je soud
zrusil.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2023, ¢&. j. 43 A 30/2023-39, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Dal totiz zalobkyni za pravdu v tom, ze vaha
typu CrossWIM, vyrobni ¢islo 190/2017, jez tato tti vysokorychlostni vazeni provedla, je
podle potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla vahou pro kontrolni vysokorychlostni
vazeni silnicnich vozidel. V fizeni se neprokazalo, ze by byla zpusobila vazit také zvldstni
vozidla, mezi néz patii ivozidlo zalobkyné (kolovy autojefab). Soud se odkazal
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na judikaturu spravnich soudu tykajici se vysokorychlostniho vazeni, z niz dovodil, ze tento
systém je postaven na vysoké duvére ve spravné fungovani vah, pri¢emz technicka stranka
véci je predmétem know-how vyrobce, a tudiz je pro prestupce v zasadé nemozné zpochybnit
spravnost vazeni. Judikatura proto klade duraz natechnickou i formalni bezvadnost
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vysokorychlostni vahy - zda ma vaha skute¢né vsechna potrebna ovéfeni a zda je pouzivana
spravné, tj. vsouladu stim, k ¢emu je vyrobcem urlena a Ceskym metrologickym
M M VvV Ve \4 4 v 4 i / M Vv 4 /
institutem ovéfena. Pfi nedodrzeni téchto zdanlivych formalit totiz ztraci cely proces
vérohodnost. To byl podle soudu pravé pfipad napadeného rozhodnuti, které proto
nemohlo obstat.

Ke kasacni stiznosti podané zalovanym se véci zabyval NSS. Ten rozsudkem ze dne 22. 8.
2024, ¢. j. 4 As 385/2023-34, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
NSS souhlasil s krajskym soudem v tom, ze skutené neni zcela jasné, zda je vaha typu
CrossWIM,

vyrobni ¢islo 190/2017, zpusobila vazit také zvlastni vozidla. Opatfeni obecné povahy
Ceského metrologického institutu ¢ 0111-OOP-C010-15, na jeho zikladé byla tato viha
schvalena a pravidelné ovérovana, obsahuje odkaz na § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a nestanovi, ze by néktera
kategorie vozidel byla zjeho pusobnosti vyloudena. Ovsem v potvrzeni o ovéreni
stanoveného méridla se uvadi, ze jde o vahu pro kontrolni vazeni silni¢nich vozidel, aniz by
bylo jasné, zda uziva tento pojem ve smyslu pravé uvedeného zakona. Podle NSS jde o
posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a proto krajskému soudu ulozil,
aby v dal$im rizeni provedl dukazy za Glelem posouzent, zda byla tato vaha schopna platné
zvazit zalobkynino vozidlo - konkrétné obstarat odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek
a zohlednit 1 vyjadreni vyrobce vah, jez predlozil zalovany ke kasac¢ni stiznosti. Pokud by
krajsky soud shledal, ze je tfeba zjistovat skutkovy stav v takovém rozsahu, ze by svym
postupem nahrazoval ¢innost spravanich organu, ulozi tuto povinnost zalovanému.

Vyjadreni Gcastnikd fizeni po zruSeni rozsudku ¢. j. 43 A 30/2023-39

Po zrusujicim rozsudku NSS se k véci vyjadril zalovany, ktery odkazal na své vyjadreni ze
dne 28. 8. 2024, k némuz prilozil vyjadfeni vyrobce vah - spolec¢nosti CrossWIM ze dne 17.
8. 2023, jez navrhuje provést k dikazu. Podle vyrobce je dana vaha zptsobila zvazit jakékoli
kolové vozidlo, které spliiuje minimalni pozadavky na vahu a rychlost, aby bylo na vaze
vibec detekovatelné. Tim padem byla vaha schopna platné zvazit 1 kolovy autojetab, nebot
po technické strance se od jinych kolovych vozidel nelisi.

Zalobkyné uvedla, ze se s pozadavkem NSS na obstarani znaleckého posudku ztotoznuje.
Sama ostatné ve spravnim rizeni navrhovala provedeni znaleckého posudku ohledné toho,
. ‘e * V/ */ 4 v /4 . /4 v 4 4
jak mohou specifika jerabu (specialni nadmérné pneumatiky, velké mnozstvi provoznich
kapalin) zptsobujici zmény tézisté ovlivnit vysokorychlostni vazeni a na svém navrhu trva.
Naopak vyjadfeni vyrobce vah CrossWIM zalobkyné nepoklada za adekvatni odpovéd na
nejasnosti popsané v rozsudku ¢. j. 4 As 385/2023-34, a to mj. pro jeho formu (jde o prosty
e-mail, ktery nema ani v nejmensim parametry znaleckého posudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodoval opétovné a byl pfitom vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym
v rozsudku ¢. j. 4 As 385/2023-34. O véci rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky
pro postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zasadni otazkou je, zda byla dana vaha zptsobila platné zvazit zvlastni vozidlo ve smyslu §
2 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Podle NSS
jde o otazku skutkovou a odbornou, kterou ma zodpovédét znalec, nebo jiny specialista, a
to prostrednictvim znaleckého posudku, nebo odborného vyjadreni. NSS uvedl, Ze jej ma

Ve > \ /4 4 : : / b 4
opatfit bud’ soud, nebo zalovany, a to v navaznosti na to, o jak velky deficit ve skutkovém
stavu se jedna. Ukolem soudu totiz neni nahrazovat ¢innost spravaich organu.

Podle soudniho fadu spravaniho mutze soud na spravnim organem nedostatené zjistény
skutkovy stav reagovat dvojim zpusobem. Prvnim z nich je, ze provede vlastni dokazovani,
./ \4 o / 4 4 4 4 / 4 (4

jimz dkazy provedené spravnim organem doplni, a pak ve svém rozhodnuti vychazi z takto
nové zjisténeho skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s. t. s.). Druhym je zruseni
napadeného rozhodnuti bez jednani z duvodu, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Volba mezi témito postupy je na Givaze soudu
(usneseni NSS ze dne 24. 5. 2024, €. j. 8 As 214/2021-32, bod 15 a tam citovana judikatura).

Soud tedy dokazovani doplnit muze, nesmi pritom ovsem vybolit z pripustného ramce.
Kli¢ovym korektivem opakované zduraznovanym v judikatufe spravnich soudt (a ostatné i
ve zrusujicim rozsudku ¢. . 4 As 385/2023-34 v bodé 31) je, ze soud nesmi nahrazovat ¢innost
spravnich organt (usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS, bod

40 a nasl. a zeym. bod 49). Podle NSS ma byt ditkazni aktivita soudu vZdy jen dopliikovd, nikoli
dominantni (rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Soud
se nesmi stat ,spravnim organem tretiho stupné® a jako prvni (opatfovat a) hodnotit pro véc
zasadni dikazy (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb.
NSS, bod 24 a nasl.).

Rozhodnuti, zda soud doplni dokazovani, nebo za tim Gcelem véc vrati spravnimu organu,
se tedy odviji od toho, jak zasadni je deficit ve skutkovém stavu. Odborna literatura uvadi,
ze pojem rozsahlé nebo zdsadni doplnéni skutkového stavu uzity v § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
je neur¢itym pravnim pojmem, ktery dosud judikatura podrobnéji nevylozila. Rozsahlost
doplnéni skutkového stavu souvisi s mnozstvim dikaznich prostredkt, které je teba
provést, coz muze zpravidla efektivnéji provést spravni organ (napt. vétsi pocet svédeckych
vyslecht, jez maji objasnit celou fadu otazek - rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 6 A
65/2000-34, ¢. 727/2005 Sb. NSS). Zdsadnost doplnéni skutkového stavu spociva bud v tom,
ze dosud bylo dokazovani zcela nedostatecné, nebo v tom, ze je skute¢nost, k niz ma byt
dokazovani doplnéno, stézejni pro posouzeni celé véci. V pripadé, ze by mélo byt
dopliiovano dokazovani ve vztahu ke stézejni skutecnosti, vyzaduje zjistény skutkovy stav
nepochybné zasadni doplnéni (srov. KOCOUREK, Tom4s. Komentat k § 76. In: KUHN,
Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 1104 s.).

Soud ma za to, ze skutkova otazka, zda byla dana vaha zpusobila zvazit zalobkynino zvlastni
vozidlo (kolovy autojefab) a ktera podle NSS vyzaduje odborné posouzeni, je pro véc
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naprosto stézejni. Od odpovédi na ni se totiz ptimo odviji vysledek fizeni: v pripadé zaporné
odpovédi nemuze obstat ani napadené, ani prvostupnové rozhodnuti, nebot tfi méreni
provedena ve dnech 6. a 7. 5. 2021 pak nemohou byt zptsobilymi podklady pro rozhodnuti
o prestupku. Opatreni znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni by podle krajského
soudu bylo zasadnim doplnénim skutkového stavu a jako takové by pfedstavovalo
nepfipustné vykroceni z ramce naznaceného judikaturou. Pokud by soud takovy dikaz
opatril, provedl a (jako prvni) hodnotil, neptipadné by nahrazoval ¢innost zalovaného - stal
by se vlastné spravnim organem tfetiho stupné. To pritom konstantni judikatura NSS
zapovida.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V tomto dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany doplni
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro zodpovézeni stézejni sporné otazky (formulované
v bodé 9 tohoto rozsudku). V intencich pravniho nazoru NSS si za tim tlelem obstara
znalecky posudek od znalce, nebo odborné posouzent jiného spravniho organu (§ 56 zakona
& 500/2004 Sb., spravniho ¥adu). V tomto ohledu se nabizi Cesky metrologicky institut,
ktery je spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu. Jako prispévkova
organizace Ministerstva prumyslu a obchodu totiz vykonava pusobnost v oblasti verejné
spravy (srov. § 5 zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a zakon
¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Podle pokynu NSS musi byt pfi posuzovani sporné otazky
zohlednéno téz vyjadreni vyrobce vah ze dne 17. 8. 2023. Poté, co zalovany obdrzi znalecky
posudek, resp. odborné posouzeni spravniho organu, pouci zalobkyni o jejim pravu
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Pokud bude odborna
otazka rozfesena tak, ze vaha nebyla zptsobila vazit zvlastni vozidla (ve smyslu § 2 odst. 2
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusi a rizeni zastavi. V opacném pripadé vyda rozhodnuti ve véci, v némz své
zavéry prezkoumatelné oduvodni adikladné vyporada odvolaci (a prfipadné 1 dalsi
uplatnéné) namitky zalobkyne.

Pro Gplnost soud dodava, ze pokud by zalobkyniny namitky byly polemikou se znaleckym
posudkem, neni na misté, aby je zalovany vyporadal sam. Soud odkazuje na posledni vétu §
56 spravniho fadu, podle niz mtize spravni organ znalce téz vyslechnout pfi Gstnim jednani
(§ 49 odst.

1 tohoto zakona), nebo i mimo né (§ 51 odst. 2 téhoz zakona), tj. za pritomnosti Gc¢astnika,
ktery mtze vyslychanému znalci klast otazky. Totéz plati pro pfipad, ze by zalobkyniny
namitky polemizovaly s odbornym posouzenim spravniho organu - v takovém ptipadé je
na misté pozadat onen spravni organ o doplnéni posouzeni, v némz na uplatnéné namitky
zareaguje.

Jde-li o dikazni navrh zalobkyné na opatteni znaleckého posudku ohledné toho, jak mohou
specifické vlastnosti autojefabu ovlivnit vysledek vazeni na vysokorychlostni vaze, soud
uvadi na pravou miru, ze jeho opatfeni zalobkyné pozadovala ve spravnim 7izent, nikoli v
zalobé. V tomto soudnim fizeni jej vznesla az ve vyjadfeni po zruSeni rozsudku ¢. j. 43 A
30/2023-39. Soud neshledal divod takovy znalecky posudek opattit. V prvé radé proto, ze
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni. Zjisténi skutkového stavu tedy bude dkolem Zalovaného. Soud podotyka,
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ze zalovany se v souladu se zavaznym pravnim nazorem nyni musi zamérit na zodpovézeni
otazky, zda byla vaha viibec zpusobila vazit zvlastni vozidla. To je otazka, jejiz zodpovézeni
logicky predchazi zodpovézeni otazky formulované zalobkyni, tedy zda specifika jefabu
mobhla, ¢i nemohla ovlivnit vysledek vazeni. Potfeba ji zodpovédét by vyvstala teprve tehdy,
pokud by zalovany dospél k zavéru, ze vaha k vazeni zvlastnich vozidel zpusobila byla. Poté
bude nezbytné, aby k ni nejprve zaujal postoj zalovany. Soud zalobkyni upozornuje, ze ve
spravnim rizeni muze i coby udastnice predlozit znalecky posudek vyhotoveny na svou
objednavku (bod 44 a nasl. rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢&. j. 9 As 206/2014-48,
¢. 3283/2015 Sb. NSS).

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci

/. v v 4 4 4 4 o V/ 4

Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usp&éné Zalobkyni nihrada nikladd Fzeni nalezi. V Hzeni pfed krajskym soudem je tvo¥i
odmeéna advokatky za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupenti a
sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a nahrada hotovych vydaju odpovidajici tfem pausalnim ¢astkam po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Podani ze dne 23. 9. 2024 soud vzhledem k jeho
rozsahu a obsahu za samostatny tkon nepovazoval. K vysledné ¢astce 10 200 K¢ pridetl soud
téz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. V fizeni pred krajskym soudem {ini
zalobkyniny naklady fizeni 13 200 K¢.

Zalobkyni vznikly niklady té% v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti, a to 3 400 K&, je? predstavuji
naklady na zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény ve vysi 3 100 K¢ za 1 dkon pravni
sluzby - sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni v celkové vy$i 16 600 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladeé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
sednem, ktery urcil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


http://www.nssoud.cz/

