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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 670 10 041
sidlem Kdrnerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Gcasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 659 93 390

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MD-11166/2024-220/13 z 16. 7. 2024
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MD-11166/2024-220/13 z 16. 7. 2024 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupkyné, advokatky JUDr. Petry
Humlickové, Ph.D.
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II. Osoba zGlastnéna nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. Z4klad sporu.

Podstatou véci je spor o to, zda fizeni o zadosti osoby zicastnéné na fizeni (stavebnice) o
stavebni povoleni pro stavbu Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystik v rozsahu 11 stavebnich
objektt je navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prosttedi, (dale ,zakon EIA“), a zda tedy zalobce mél byt Gcastnikem tohoto
fizeni s ohledem na to, ze k zaméru stavby Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystik vydalo
Ministerstvo zivotniho prostredni 22. 11. 2016 zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostfedi ¢. j. 63881/ENV/16 podle § 23a zakona o EIA (dale
wprioritni stanovisko EIA“). Povolovaci tizeni se tykalo konkrétné téchto 11 objektti: SO
102 mimourovnova krizovatka Trebétice — vétev TRE3 od km 0,250; SO 169.3 Prijezd
k odlucovaci ropnych latek (dale ,ORL®) v km 3,040; SO 189.1 Provizorni napojeni R4901
na I1/490 - &st RSD; SO 313 ORL v km 3,040; SO 325 ORL v km 16,550 vpravo; SO 326
ORL v km 17,050; SO 328 ORL v km 17,150; SO 701.1 Protihlukova sténa Trebétice R49 -
TRE3 / km 4,057- 4,500 vpravo; SO 702 Protihlukova sténa Alexovice - Zahnasovice; SO
703.2 Protihlukova sténa Horni Lapa¢ v km 11,301 - 11,921 vlevo; SO 703.4 Protihlukova
sténa Dolni Ves v km 16,360 - 16,600 vpravo.

Stavebnice podala 24. 10. 2023 zadost o stavebni povoleni pro tyto stavebni objekty
k zalovanému, jenz byl v té dobé k vedeni fizeni vécné prislusny. Dne 15. 11. 2023 oznamil
zalovany zahajeni stavebniho fizeni verejnou vyhlaskou, nacez se do néj prihlasil také
zalobce jakozto ekologicky spolek. Usnesenim MD-37343/2023-910/9 z 19. 12. 2023 rozhodl
zalovany podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze zalobce neni Gcastnikem
stavebniho fizeni, a zalobce se branil podanim rozkladu. S G¢innosti od 1. 1. 2024 presla
vécna pusobnost k povoleni staveb na Dopravni a energeticky stavebni ufad, jenz vydal 8. 2.
2024 stavebni povoleni pro vsech 11 objektd. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako neptipustneé.
Nasledné ministr dopravy rozhodnutim MD-10645/2024-510/8 z 5. 8. 2024 zrusil
rozhodnuti  Zalovaného o  zalobcové  vyloucCeni  zestavebniho  fizeni
pro neprezkoumatelnost; véc vsak nevratil zalovanému k dalsimu fizeni, protoze otazka
zalobcova ucastenstvi byla mezitim pravomocné posouzena rozhodnutim z 16. 7. 2024.

Zalovany vnyni prezkouméavaném rozhodnuti opfel svij zavér, Ze odvolani proti
stavebnimu povoleni podala neopravnéna osoba, zejména o vyjadfeni Krajského tradu
Zlinského kraje ¢. j. KUZL 47484/2023 7z 23. 5. 2024, podle néjz zadny z 11 povolovanych
objektt nepodléha zjistovacimu fizeni podle zakona EIA, a stavebni tizeni tedy nemtze byt
navazujicim fizenim ve smyslu tohoto zakona.

2. Priubéh soudniho fizeni.

Zalobce v mimoradné obsahlé a neptehledné strukturované zalobé namitl, ze povahu
povolovacich fizeni u téchto stavebnich objektl nelze odvijet od toho, zda by kazdy z nich
sam podléhal zjistovacimu fizeni nebo posouzeni vlivi podle zakona EIA, ale od toho, ze
. /7 v/ 4 4 v / 4 . / 4 v . o 4

jsou nedilnou soucasti zaméru useku dalnice D49, ktery posouzeni téchto vliva podléehal a
postupné pro néj byla vydana dvé zavazna stanoviska EIA: prvni v roce 2001, druhé v roce
2016. Dalnici nelze bez téchto objektli provozovat ani zkolaudovat, a proto jsou veskera
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povolovaci fizeni o téchto objektech navazujicimi fizenimi, jichz se ma zalobce coby dotéena
verejnost pravo ucastnit. Pravé protihlukové stény totiz zajisti, ze provoz dalnice neprekroci
hlukové limity, a pravé ORL zabrani uniku nebezpecnych latek do prirodniho prostiedi. I
tyto objekty lze ptitom povolit v rozporu se zakonem a porusit tak prava spolkt. Zalobce
poukazal rovnéz na to, ze postup stavebnice azalovaného je prikladem tzv.salamové
metody, nebot se stavebni fizeni nevede o zaméru jako celku, ale dokonce ani o vSech 29
dosud nepovolenych stavebnich objektech najednou, ale doslo k jejich rozdéleni do Ctyr
rtiznych stavebnich Hzeni. Zalobce zdtraznil, Ze nepozaduje, aby bylo k povolovanym
objektum vedeno nové zjistovaci fizeni, nebot jejich vliv na zivotni prostredi neni tak
vyznamny, ale tato okolnost nemuze branit dotCené verejnosti v ticasti ve stavebnim fizeni.
Zalovany se tvat, ze téchto 11 objektt predstavuje néjaky tplné novy stavebni zimér, nijak
nesouvisejici s dalnici D49. Pak by mél ale uvést, jak se tento zamér jmenuje a co je celem,
a zalozit do spisu p¥islu$né Gzemni rozhodnuti pro tuto samostatnou stavbu. Zalobce
odkézal na fadu rozhodnuti spravnich soudd i Ustavniho soudu, které podle jeho nizoru
jeho stanovisko podporuji, a na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem 15 A 102/2018
ze7.6.2021 a 15 A 106/2019 z 29. 11. 2021, jez posoudily stejnou otazku totozné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na nazoru obsazeném ve svém rozhodnuti. Zdtraznil,
v / 4 M M 4 A 4 M /v M4 i
ze povolované stavebni objekty nejsou nedilnou soucasti komunikace, ale spi$ vedlej$imi
stavbami ve smyslu stavebniho zakona. Zalobcuv pozadavek, aby kazda vedlejsi stavba
musela projit navazujicim fizenim, nema oporu v zakoné EIA, nebot jeho smyslem je
posoudit dopady na zivotni prostredi pouze u hlavnich staveb dalnic, a nikoli u sebemensi
soucasti celeho zaméru, véetné svodidel, doprovodné vysadby nebo dopravnich znadek. Rada
prvkd, bez nichz nelze dalnici zkolaudovat a provozovat, pfitom s zivotnim prostfedim
.. ./ v/ v . v 4 v/ M M 4
nijak nesouvisi, pripadné jsou urCeny organy ochrany ptirody, a nikoli organy EIA.
Posuzované objekty nebudou mit vyznamny dopad na zivotni prostredi, ani nepredstavuji
v v/ v / /. 4 M . / Vv M Ve 4 v 4 Ve

zménu prislusného Gseku dalnice D49; jejich ucelem naopak je zivotni prostredi zlepsit.
Rozsudky, na které zalobce poukazal, oznacil zalovany za nepriléhavé; jedno z citovanych
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem pak bylo zruseno pro neprezkoumatelnost a
druhé neskoncilo stejné jen proto, ze proti nému nikdo nepodal kasacni stiznost.

Stavebnice se ve vyjadreni k zalobé plné ztotoznila s nazorem zalovaného a jeho argumentaci
v nékterych ohledech mirné rozpracovala.

Pfi soudnim jednani 19. 12. 2024 zalovany i osoba z(lastnéna na tizeni shrnuli predchozi
o . / / ’ ~ v . o /v .
podani a setrvali na svych navrzich. Zalobkyné se jednani bez omluvy nez(castnila.

Soud pti jednani provedl dikaz prioritnim stanoviskem EIA z 22. 11. 2016,' vcetné
opravného usnesenti z 30. 11. 2016. Provedeni dvou dal$ich dikazt - rozhodnuti ptislusnych
spravnich organt dokladajicich jejich postup vjinych spravnich fizenich, konkrétné
k zalobé pfilozeného rozhodnuti zalovaného ¢&.j. 269/2017-910-IPK/119 z 22. 12. 2020 a
rozhodnuti méstského Gfadu Lovosice ¢.j. ODSH - 2599/2012 z 1. 11. 2022 - soud
nepovazoval za potfebné, jelikoz odpovédi na vSechny otazky potfebné pro posouzeni véci
vyplyvaji z pravnich predpist a judikatury. Zbylé Zalobcem navrzené diikazy jsou soucasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

! Dostupné z https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA. MZP001X?lang=cs
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v .
3. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas v zakonné jednomésiéni lhaté (k jeji délce srov.
rozsudek NSS 2 As 166/2024 z 20. 9. 2024), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. f. 5.“)], jakoZ i z pohledu vad, k nim? je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

K rozsahu soudniho pfezkumu soud povazuje za nezbytné predeslat, ze napadenym
rozhodnutim Zzalovany zamitl zalobcovo odvolani jako nepfipustné. Podle judikatury

4 4 o 4 \4 4 4 4 4 4 4 4
spravnich soudt plati, ze rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz
by se spravni organ vécné zabyval odvolanim ucastnika fizeni. V takovém pfipadé spravni
organ zamita odvolani pro nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz
nelze podané odvolani meritorné posoudit (proto také prvostupnové rozhodnuti soucasné
nepotvrzuje). Pti prezkumu takového spravniho rozhodnuti se soud omezuje na posouzeni
toho, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. (Srov. rozsudek NSS 5 As
41/2009, ¢. 2127/2010 Sb. NSS z 27. 5. 2010.) Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto pro

v/ o v 4 v v / V 4 4 v/ 4 Vev/
nepfipustnost s oduvodnénim, ze zalobce nebyl Gcastnik stavebniho fizeni. V nynéjsim
fizeni se tak soud zaméri pravé na posouzeni této otazky.

Zaroven soud podotyka, ze pokud by bylo o Zalobcové Géastenstvi pravomocné rozhodnuto,
takové rozhodnuti by bylo samostatné soudné prezkoumatelné a soud by z néj v nynéjsim
fizeni musel vychazet (rozsudek NSS 8 As 276/2021-96 z 26. 2. 2024 a judikatura citovana
v jeho bodé 24). To se viak nestalo. Zalovany sice usnesenim z 19. 12. 2023 rozhodl, Ze
zalobce neni Gcastnik fizent, ale toto usneseni nenabylo az do konce stavebniho fizeni pravni
moci, a zalovany proto v souladu se setrvalou judikaturou spravnich soudt (napt. rozsudek
NSS 9 As 222/2014, ¢. 3288/2015 Sb. NSS z 2. 7. 2015) posoudil zalobcovo ucastenstvi jako
predbéznou otazku pravé v rozhodnuti napadeném nynéjsi zalobou.

Ucastenstvi dotleneé verejnosti (ekologickych spolkt) je pro Gcely zakona EIA konstruovano
tak, ze je striktné navazano na existenci navazujiciho tizeni [§ 9c odst. 3 pism. b) ve spojeni
’ / / . YAV, ) v/ - 17
s § 3 pism. g) tohoto zakona]. Otazka, zda jde o navazujici tizeni, je pak ptimo odvisla od
skutecnosti, zda je toto tizeni vedeno k zaiméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivi
zaméru na Zivorni prostredi [§ 3 pism. g) ve spojeni s pism. 1) zakona]. A to je zase, v zavislosti
na kategorii zaméru, navazané na posouzeni, zda zamér ¢ zména naplriuji limitni hodnoty
/4 v/ v 4 4 v/ v V) 4 v/ 4
stanovené prilohou ¢. 1 [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona], pripadné ve zjistovacim fizeni,
podléhaji-li mu, na posouzeni, zda zamér nebo jeho zména mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi [§ 4 odst. 1 pism. b) az h) ve spojeni s § 7 odst. 2 zakona].

Oproti standardnimu procesu EIA zakotvuje zakon EIA v § 23a, ve znéni ¢inném do 31.
12. 2023, odlisny (zjednoduseny) proces tykajici se tzv. prioritnich dopravnich zaméra. Toto
ustanoveni bylo do zakona EIA vlozeno zakonem ¢. 256/2016 Sb. s Géinnosti od 5. 8. 2016
a jeho cilem bylo urychleni ¢i spiSe nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich
zamért, které byly vté dobé ve fazi pokrocilé pfipravenosti. Prioritnim dopravnim
zamérem se rozumi zamér, ktery a) se nachazi na transevropské dopravni siti, b) pro ktery
bylo vydano Gzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015, ¢) pro ktery bylo vydano souhlasné
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stanovisko o hodnoceni vliva podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, a d) ktery stanovi vlada natizenim. U téchto kli¢ovych dopravnich zamért nebylo
treba vydavat potvrzujici zavazné stanoviska ani provadét nové posouzeni jejich vlivu
na zivotni prostredi, jak to ve svych prechodnych ustanovenich obecné predpokladal zakon
¢. 39/2015 Sb., jenz proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi zasadné pozmeénil. Namisto
toho bylo mozné pouze vydat prioritni zavazné stanovisko k vlivim prioritnich dopravnich
zamért na zivotni prostiedi, které je podkladem pro navazujici spravni fizeni a postupy
(zeyjména pro stavebni fizeni), jichz ma dotCena verejnost moznost se dale Gcastnit a v jejich
ramci uplatfiovat sva prava, mj. brojit i proti obsahu samotného zavazného stanoviska k
vlivim zamérd na Zivotni prostedi (napt. nilez Ustavniho soudu Pl. US 44/18 ze 17.7.
2019, bod 64, nebo nalez Pl. US 22/17 z 26. 1. 2021, bod 90). Platnost stanoviska ETA
vydaného ve zjednoduseném procesu je 5 let (§ 23a odst. 3), a zakon ¢. 413/2021 Sb. doplnil
do tohoto odstavce posledni vétu, podle niz stanovisko musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazujicich tizenich v prvaim stupni.

Pro posouzeni nynéjsi véci je stézejni, zda fizeni o povoleni 11 stavebnich objektt je

o4 v/ 4 4 ~ Ve 4 4 v/ 4 Ve
navazujicim ftizeni ve smyslu zakona EIA. Zalobce pfitom ve spravnim fizeni oznacil
konkrétni zamér, k némuz by meélo byt povolovaci fizeni navazujicim fizenim: stavbu
Dilnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystik.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o to, ze pro tento usek D49 vydalo Ministerstvo zivotniho
prostiedi postupné dvé souhlasna stanoviska EIA: prvni 6. 12. 2001 pod ¢. j. NM700/2616/
4001/OPVZP/01, druhé 22. 11. 2016 pod & j. 63881/ENV/16 (v tomto ptipadé $lo
o zjednoduseny proces dle § 23a zakona EIA). Sporu neni ani o to, ze posuzovany zameér se
vSemi témito 11 objekty pocital a byly vyslovné zahrnuty v podkladech pro zavazné
stanovisko z 22. 11. 2016. Toto stanovisko se totiz vydavalo na zakladé zadosti, jejiz soudasti
je podklad obsahujici popis aktualniho technického reseni zaméru a jeho vlivu na zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. (Zalovany to vyslovné potvrdil na strané 5 a 6 svého rozhodnuti
dole a na strané 2 svého vyjadreni k zalobé.) Objekty predstavuji Casti funkcniho celku
dalnice, ale nikoli pfimo jejiho télesa, a samy o sobé nijak nezvysuji kapacitu dalnice.

Naopak se ucastnici rizeni prou o to, jestli jsou tyto objekty nedilnou soucdsti dalnice ve
smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jak tvrdi zalobce,
nebo vedlejsi stavbou ve smyslu § 2 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, jak tvrdi zalovany. Tento spor je vsak
pro posouzeni véci bezvyznamny, jelikoz NSS v rozsudku 8 As 382/2021-63 z 29. 2. 2024
zdUraznil, ze zavéry vyplyvajici z jiného zakona nelze bez dal$iho ptenést na vyklad zikona
EIA (vyslovil to ve vztahu k zdkonu o pozemnich komunikacich, ale nepochybné to plati
taktéz o stavebnim zakoné). Charakter stavebnich objektt z hlediska zikona EIA je tak tfeba
posoudit primarné v kontextu této vcelku autonomni pravni Gpravy posuzovani vlivu na
zivotni prostredi. Soud bude o téchto objektech nadale z praktickych divodd hovorit jako
o soucdstech zaméru ptislusného Gseku dalnice D49, ale zduraznuje, Ze nema na mysli soucast
ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich a nijak tim neimplikuje pravni povahu téchto
objekta.

Dale soud podotyka, ze o jednotlivych etapach nebo ¢astech zaméru, a tedy 1 o jednotlivych
stavebnich objektech, 1ze nepochybné vést samostatné povolovaci fizeni (rozsudek NSS 1 As
236/2018 ze 17. 12. 2021, bod 30) a ze fizeni o vydani stavebniho povoleni typové spada mezi
navazujici rizeni dle zakona EIA [srov. jeho § 3 pism. g) bod 1], jehoz se dotlena vetejnost
obecné mtze lastnit a hajit v ném takeé verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi, jsou-li
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splnény zikonné podminky (nap¥. bod 90 nilezu Ustavniho soudu PL. US 22/17). Otézkou
vsak zustava, zda je to 1 pripad nyni posuzovaného stavebniho rizeni.

Dosavadni judikatura spravnich soudt nenabizi na tuto otazku zcela jednoznacnou odpovéd.
Obecna vychodiska pro posouzeni Ucastenstvi dotfené verejnosti v navazujicich rizenich
shrnul NSS v rozsudku 8 As 277/2021-66 z 26. 2. 2024. V bodech 61, 64, 68 a 75 vylozil, ze
whcastenstvi dotéené verejnosti v navazujicich ¥izenich je p¥imo zavislé na materialnim posouzeni
toho, zda zamér nebo jeho zména podléhaji posonzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredsi. Tj. slovy
zakona, zda mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostveds. [...] U dotcené verejnosti pro sicely
navazujicich 7izeni tedy nepostaci poubd mozZnost dotlent, resp. existence zdjmu, jeZ se ostatné
predpoklada [cl. 1 odst. 2 pism. e) smérnice EIA], nybrz je t¥eba vZdy posoudit, zda zimér nebo
jeho zména podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prosttedi. [...] [Slpravni orgin
/7 /v / . / / /v N 4 Ve Ve . v
rozhodujici o #castenstvi si musi sam shromazdit potiebné podklady a ucinit vécnou odbornou
vabu, zda zamér nebo jeho zména podlébaji (mély podlébat) prinejmensim zjistovacimu Fizent.
Tuto odbornou tivahu si spravni organ ¢ini nezavisle na nezavazném vyjadrent, Ze zamér ¢i jeho
v Vé / V. / v/ / N .. Y 4 / / */ v /
zména nepodléha zjistovacimu vizeni. Je tomu tak mimo jiné i proto, Ze nezivazné vyjidrent
zpravidla ani neobsabuje vyslovné odivodnéni toliko micky ucinéné odborné sivaby, procez ani
nelze uvazovat o jeho (nejprezkoumatelnosti [...]1.“ NSS shroul, ze .spravni orgin si p7i
posuzovani vicastenstvi dotlené verejnosti [podle § 28 odst. 1 spravnibo ¥adu ve spojeni's § 3 pism.
i) bodem 2 zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi] musi provést (1) zat¥idéni zaméru &
jeho zmény ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto zdkona, a (i) v ndvaznosti na to, v pripadé splnéni
/. / . /. NS ) / V7 {13 / / <«
podminek, provést jakési ,kvazizjistovaci ¥izeni“ ve smyslu § 7 uvedeného zikona.

Specifikem tehdejstho pripadu vsak bylo, ze NSS porovnaval aktualni stavebni zameér
s puvodnim zamérem na tomtéz misté, konkrétné to, zda Upravy puvodniho zaméru
/ N4 4 / 4 v v v M 4 v 4
podléhajiciho posouzeni EIA maji za nasledek, ze nové uz nejde o zamér ve smyslu zakona
EIA. V nynéjsi véci vSak puvodni zamér (pfislusny usek dalnice D49) zamérem ve smyslu
zakona EIA nepochybné byl, ale otazkou je, zda je tfeba za navazujici fizeni povazovat
vV /7 V7 4 v/ / v /. 4 M o /
rovnéz povolovacl fizeni na ¢ist zaméru, ktery jako celek posouzeni vlivii podléhal.

Shodny p¥ipad posuzoval Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci 15 A 106/2019,
a v rozsudku z 29. 11. 2021 odpovédél na danou otazku kladné. Toto rozhodnuti vsak zrusil
NSS svym rozsudkem 8 As 382/2021 pro neprezkoumatelnost a ze stejného davodu zrusil
také zalobou napadené rozhodnuti (rozsudek 15 A 102/2018 obsahuje totozny pravni nazor).
Dtvodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu byla skutecnost, ze si sam radné
neposoudil otazku splnéni podminek Zalobcova tclastenstvi a nijak nereagoval na jeho
argumenty, pro¢ je Ulastnikem fizeni; namisto toho pouze prevzal obsah (nezavazného)
vyjadfeni jiného spravniho organu, které nebylo fadné odtvodnéno a které se ani netykalo
zaméru jako takového, nybrz jen jeho blize nespecifikované zmény. NSS vsak v tomto
rozsudku vyslovné nefekl, ze se uclastenstvi dotlené verejnosti odviji od toho, zda
povolované stavebni objekty predstavuji zamér ve smyslu zakona EIA nebo jeho zménu
samy o sobé, bez zohlednéni toho, zda nejsou soudasti jiného, rozsahlej$iho zaméru. Takovy
zavér by NSS ostatné ani ulinit nemohl, nebof zrusil obé rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, a véc samu tak meritorné posoudit nemohl. Obdobné postupoval
také Krajsky soud v Ostravé v rozsudku 22 A 19/2022 z 15. 12. 2022.

Nyni pYezkouméavané rozhodnuti popsanym deficitem netrpi. Zalovany shledal, Ze pro
posouzeni zalobcova Gcastenstvi je treba u kazdého jednotlivého stavebniho objektu
vyhodnotit, zda podléha zjisfovacimu fizeni podle zikona EIA (zda by byl predmétem
posuzovani vlivii podle tohoto zakona). Toto hodnoceni pak prevzal z vyjadieni Krajského
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Uradu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 50410/2024 ze 4. 6. 2024, které u kazdého objektu zvlast
vysvétlilo, pro¢ nespliiuje podminky § 4 zakona EIA ve spojeni s jeho ptilohou ¢. 1 (s. 5
napadeného rozhodnuti). Tento nazor povazuje soud za prezkoumatelny, ale nikoli spravny.

Jak soud jiz uvedl, oba Gcastnici se shodujt, ze vSech 11 stavebnich objekta bylo soudasti
podkladt pro stanovisko EIA z 22. 11. 2016: jde o mimotrovniovou ktizovatku, provizorni
napojeni R4901 na I1/490, nékolik protihlukovych stén a nékolik odluc¢ovacu ropnych latek
(ORL). Ministerstvo zivotniho prostredi jiz ve vyrokové Casti stanoviska uvedlo, ze soucasti
dokumentace pro stavebni povoleni je mimo jiné umisténi protiblukovych stén (s. 3), a
nasledné stanovilo nékolik ,opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci
nepriznivych vlivi na Zivotni prostredi pro navazujici ¥izeni”, véetné opatreni C. 4, jez vyzaduje
mimo jiné instalaci protihlukovych stén v obci Dolni Ves, ¢asti mésta Frystak (pravé tyto
stény patfi mezi nyni povolované stavebni objekty). V odavodnéni vysvétlilo, ze
protihlukové stény jsou navrzeny ,[k] ochrané pred nepriznivymi iicinky hlukové expozice a
k dodrZeni hlukovych limiti (60 dB pro den a 50 dB pro noc) ekvivalentni hladiny akustického
tlaku v denni a nocni dobé.“ (s. 11). Ministerstvo s odkazem na aktualizovanou hlukovou
studii poznamenalo, ze jeji vysledek ,neprokdzal za predpokladu vybudovini navrienych
protiblukovych opatieni prekrocent stanovenych hlukovych limiti z dopravy® (s. 16), avsak ,bez
protiblukovych opatveni lze olekdvat prekracovini nejvyssich pripustnych hodnot bluku v
chranénych venkovnich prostorech staveb v okrajové zdstavbé Trebétic, Zabnasovic, Sovdrny
(Frystak) a v oblasti priichodu trasy zdstavbou Frystaku (Dolni Ves)/ (s. 17). Ministerstvo dale
popsalo, ze ,[s] obledem na vedeni trasy vnéjsim ochrannym pasmem vodnich zdroju Holesov a
Frystak je navrZeno diisledné podchyceni veskeré vody z povrchi vozovek do st¥edové kanalizace.
Pred vyisténim do k¥iZujicich vodoteci jsou navrhoviny destové prefabrikované nddrze -
odlucovace ropnych latek (ORL), slouzit budou jako sedimentacni, k zachyceni usaditelnych a
vzplyvavych latek a hlavné jako havariini zarizeni s dostate¢nym objemem pro zachyceni napy.
ropné ldtky pri havdrii na vozovkdch komunikace.” (s. 19). A na daldi strané pokracovalo:
»Vzbledem k celkové koncepci odvodnéni zaméru, kdy veskeré destové vody odvddéné z povrchu
vozovky budou svadény do kanalizace a prevadény do recipientii pres odlucovace ropnych latek
dimenzované k zachyceni havarie vétsiho rozsabu (pr. cisterny), je mozné predpoklidat, Ze k
vyznamnéisimu vnosu ropnych latek do povrchovych a podzemnich vod nebude p¥i provozu
zaméru dochazet.“ Vyznam ORL pripomnélo ministerstvo jesté na strané 20, kde uvedlo, ze
ptispivaji k minimalizaci ptipadnych vlivli (havarie, znecisténi) na vyznamny krajinny prvek
- vodni nadrz Frystak. Nakonec ministerstvo na strané 35 shrnulo: ,,Na zdkladé analyzy DSP,
nové resenych odbornych studii a vyjadient, stanovisek a rozhodnuti dotéenych organi statni
spravy v oblasti Zivotniho prostredi a verejiné ho zdravi, je mozné konstatovat, Ze stavba ddlnice
D49, stavby 4901 Hulin — Frystak, obsabuje stavebni objekty zahrnujici a zobledriujici nejnovéssi
poznatky a technologie, které prispivaji ke zmirnéni, nebo eliminaci negativnich vlivi na Zivotni
prostredi a verené zdravi. Jedna se z hlediska hlukové zitéZe zejména o protiblukové stény,
nizkohlucny asfalt, dile systém kanalizace s odlucovaci ropnych latek atd.“ (VSechna podtrzeni
v tomto odstavci doplnéna.)

Zalovany ma pravdu, ze v ramci hodnoceni zaméru podle zakona EIA se posuzuji zejména
. /7 i ’ . Ve ’ v ’ 4 4
vlivy samotného télesa dalnice nazivotni prostfedi (s. 6 napadeného rozhodnuti).
Z citovanych pasazi je vsak zjevné, Ze pti posouzeni vlivi celého zaméru hrala vyznamnou
roli také existence vétSiny povolovanych stavebnich objektd, které predstavovaly jeden
z divodd, pro které bylo souhlasné stanovisko nakonec vydano. Jejich existence se totiz
odvijela od potieby feseni externalit véci hlavni. (Shodny argument pouzil NSS v rozsudku
1 As 35/2006-100 z 31. 5. 2007; sice v kontextu tizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o
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ochrany pfirody a krajiny, ale je stejné platny i v nynéjsi véci.) I v izemnim a stavebnim
fizeni se pritom posuzuji vlastnosti téchto objekta, které mohou mit zasadni vliv na ochranu
zivotniho prostfedi; u ORL a protihlukovych stén ptjde typicky o to, jestli jejich konkrétni
stavebni provedeni a Ucinnost odpovida pozadavkim stanoviska EIA a pripadné téz
ptislusného dzemniho rozhodnuti. Pravé ve vztahu k ORL vyslovil NSS v rozsudku 8 As
55/2024-162 z 21. 5. 2024, ze ,[nleni bez dalsiho mozné vyslovit zavér, Ze pokud je komunikace
osazena jakymkoliv zarizenim, jsou automaticky splnény vsechny podminky pro spravny a ¥adny
odvod kapalin.“, nacez poukazal na potrebu posouzeni principu zachycovani ropnych latek,
vCetné uvedeni kapacity vyuastniho objektu a jeho Glinnosti pro posouzeni, ¢i dostatecnost
a vhodnost takového feseni (bod 61 odkazovaného rozsudku). A pokud muze dotfena
verejnost tyto nedostatky namitat v povolovacim rizeni k zaméru jako celku - o cemz nent
mezi Ucastniky sporu a vyplyva to napr. z rozsudku NSS 9 As 110/2022 z 16. 5. 2024 - pak
soud nevidi dtvod, pro¢ by tak nemohla ¢init v povolovacim fizeni k téze ¢asti zameéru, je-li
o ni vedeno povolovaci fizeni samostatné. Ostatné samo stanovisko EIA z 22. 11. 2016
ulozilo popsana opatfeni ,pro navazujici rizeni“. Tak je tomu i v nynéjsi véci: je zcela
nerealné nahlizet na povolované objekty izolované a ignorovat skutecnost, ze jsou
koncipovany jako integralni soudast planované dalnice D49. Opacény ptistup by oteviel
dvere tzv. salamové metodé, kterou podrobné popsal NSS v rozsudku 1 As 236/2018.

Ucelem zakona EIA je zajisténi komplexniho posouzeni vlivi vyznamnych zamért jako
celkt na zivotni prostredi, vtélené do zavazného stanoviska EIA, a nasledné realizace zaméru
v navazujicich fizenich vsouladu stimto stanoviskem; vobou téchto fazich ma
nezastupitelnou ulohu dotcena verejnost, véetné ekologickych spolkt. Podle nazoru soudu
M N4 v/ 4 v / /7 V7 4 VA i 4 v 4 v/ 4

tak je navazujicim fizenim kazdé povolovaci fizeni o C¢asti zaméru, ktera tvori nedilnou
soucast zaméru z hlediska posouzeni jeho vlivu na zivotni prostredi podle zakona EIA. U
takovych fizeni pak museji byt splnény pozadavky smérnice EIA, vcetné uclasti dotlené
verejnosti. Rovnéz komentarova literatura poukazuje na to, ze ,[jle-li povolovini zaméru
rozdéleno do nékolika samostatnych ¥izeni, pak se na tato navazujici r¥izeni vztabuji jak zdvéry
zdvazného stanoviska EIA, tak i poZadavky na sicast verejnosti na rozhodovdnt, coz vyplyjvd z ¢l.
1 odst. 2 pism. ¢)spolu s &l. 2 odst. 1 smérnice EIA.“* Také NSS v radé rozsudku pti posuzovani
obdobnych stavebnich objekta, jakozto ¢asti zaméru podléhajicimu posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 M . \4 /7 v/ 4 /7 .V M o
zivotni prostredi, toliko lakonicky konstatoval, Ze stavebni rizeni o povoleni téchto objektt
. N4 v/ 4 v v i v . o M 4 v 4 v

je navazujicim rizenim, a dodal, Ze potfeba realizace téchto objektt vznikla umisténim télesa
dalnice (napf. rozsudky 6 As 125/2024 z 12. 8. 2024, bod 59, 2 As 120/2024 7z 23. 8. 2024,
bod 43, 4 As 107/2024 z 11. 9. 2024, bod 36). Naopak ve véci posuzované v rozsudku
Krajského soudu v Brné 29 A 23/2023 z 20. 6. 2023, jejz se dovolava zalovany (s. 5 vyjadreni
k zalobg) i stavebnice (s. 7 jejiho vyjadieni), sporné stavby (podchod a polni cesta pod télesem
dalnice) soudasti zaméru posuzovaného dle zikona EIA vibec nebyly a se samotnou dalnici
funkéné pfimo nesouvisely.

Stejného nazoru byl zjevné také zakonodarce, jenz v divodové zpravé k zakonu ¢. 413/2021
Sb.,? jimz doplnil do § 23a odst. 3 zakona EIA podminku platnosti stanoviska EIA v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti, popsal jako divod pfijeti nové Gpravy obavy se situace,
ze pokud by platnost stanoviska byla vazana na pravni moc navazujicich rozhodnuti a bylo

2 Bahylova, L. - Kocourek, T. - Vomacka, V. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostreds.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015; komentar k § 9b.
3 Dostupna z https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o =8& T = 1304
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by tfeba ziskat pravomocna povoleni k celé stavbé, neukonceni fizeni o nékterych dilcich
stavebnich objektech by zalozilo povinnost zpracovat nové stanovisko k celému zaméru:
wMozZny pravni vyklad otdzky platnosti tohoto zdvazného stanoviska je takovy, Ze k okamZiku
pravni moci rozhodnuti spravniho organu (v proém ¢i drubém stupni) musi byt dané stanovisko
platné. Uvedena skutecnost tedy obledné dvou poslednich prioritnich dopravnich staveb (z
celkovych deseti), které dosud nemaji vydand vsechna k jejich realizaci nezbytnd stavebni povolent,
tj. stavba ddlnice D1 0136 Rikovice - Perov a D49 Hulin - Frystdk, predstavuje zdvazny problém
stran pripravy staveb, kdy s obledem na stavajici iipravu rozhodovacich procesit dle stavebniho
zakona (stavebni a vizemni ¥izeni) a zejména aktivni cinnosti zaqjmovych spolki nelze dosabnout
v dobé platnosti zdvazného stanoviska vydani pravomocného stavebnibo povoleni obledné celé
stavby, a to bez obledu na velmi pokrocilou fazi (stupern) pripravy projektii - staveb. V diisledku
této skutecnosti bude treba (pro pripad, Ze by zdvazné stanovisko vdzalo svoji platnost na pravni
moc navazujiciho rozhodnuti) nechat zpracovat nové stanovisko EIA, a to samozrejmé pro cely
zameér, nikoliv jen pro chybéjici (t]. dosud nepovolené) stavebni objekty. V navaznosti na to je pak
také nutno zvdzit i pripadné disledky nového posouzeni EIA na dnes jiz pravomocné povolené (a
mmnohdy také jiZ realizované) dili stavebni povoleni obledné nékterych stavebniho objekti, kdyz
v mezicase doslo také ke zméné technickych norem.“ (Podtrhl soud; zakonodarce tak odlisoval
diléi stavebni objekty a diléi stavebni povoleni oproti celému zaméru a povoleni k celé
stavbé.)

Zalovany namita, ze v takovém pripadé by bylo tfeba povolovat v navazujicim tizeni uplné
vSe, co bylo zminéno v zadosti podle § 23a odst. 5 zakona o EIA (s. 7 napadeného
rozhodnuti). Soud nemuze posuzovat hypotetické pripady a neni jeho tkolem, aby na
o M / 4 v/ v 4 4 v / v .
pudorysu jednoho konkrétniho pfipadu formuloval vseplatné zavéry. V posuzované véci
v v / v/ M 4 v / v A4 / M Ve 4 v 4
vSak neslo o drobné soucasti zaméru, které by nemély zadny vliv na zivotni prostredi, ale o
stavebni objekty, které byly vyznamneé pro dopady zameéru jako celku na zivotni prostredi a
které byly soucisti tohoto celkového posouzeni: protihlukové stény byly osazeny proto, aby
byly dodrzeny hlukové limity v obytnych ¢astech obce, které by jinak nebyly splnény; ORL
jsou nepostradatelnym havarijnim zafizenim, které chrani povrchové 1 podzemni vody,
vcetné vyznamného krajinného prvku; u mezitirovriove krizovatky je pak vliv na zivotni
prostredi na bile dni. Zalovany v tomto bodé nemistné smésuje otazku, kdy je urcity stavebni
objekt (nebo skupina objektu jako celek) zamérem ve smyslu EIA, a otazku, kdy je treba
néjakou &ist zdmeéru s kladnym stanoviskem EIA povolovat v navazujicim fizeni, na coz
zalobce v zalobé spravné poukazal. Mezi tyto otazky nelze klast takto jednoduse rovnitko
(a proto neni priléhavy ani odkaz Zalovaného na ptipad elektrarny Chvaletice, ktera
posouzeni vlivii podle zakona EIA vibec nepodléhala). Pokud by tomu bylo opacéné, jak
pozaduje zalovany, mohl by byt jakykoli zamér po ziskani kladného stanoviska EIA pro
/v 4 v/ 4 v v/ 4 v v
Ucely povolovaciho fizeni rozdélen na mensi celky, které by samy o sobé nepredstavovaly
zamér ve smyslu zakona EIA, tudiz by neslo o navazujici fizeni a last dotené vefejnosti
by tak bylo mozno vyloucit.

V nynéj$i véci jsou vsechna stavebni povoleni na dotéené objekty - slovy shora citované
divodové zpravy - nezbytna k realizaci zaméru D49, ktera by bez nich nemohla byt
provozovana kvili podminkidm ochrany zZivotniho prostiedi (protihlukové stény, ORL),
v/ v /4 . . M / v 4 VeV ’ \4 /4
pripadné v plném rozsahu ani technicky (mimotrovnova ktizovatka). K obavam zalovaného
z excesivni aktivity dotené vefejnosti v navazujicich fizenich je treba téz uvést, ze tato
aktivita je pfirozené omezena: ve stavebnim fizeni museji jeji namitky souviset s predmétem
tohoto fizeni, a jen v tomto rozsahu muze zpochybriovat téz stanovisko EIA, a museji se
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tykat ji hajeného vefejného zajmu (srov. rozsudek NSS 5 As 333/2019-92 z 31. 3. 2022, bod
36).

Predestreny vyklad podporuje také Aarhuska {Gmluva coby interpretacni voditko
vnitrostatnich pravnich predpist (nilez Ustavniho soudu IV. US 3572/14, N 185/79 SbNU
97 z 13. 10. 2015). Jeji uéinky pro nynéjsi véc popsal NSS v rozsudku 5 As 333/2019-92 z 31.
3. 2022: ,Je-li totiz zakon formulovin tak, Ze umozriuje vyklad vedouci k sirsi casti (dotcené)
verejnosti v rozhodovacich procesech, je tieba jej uprednostnit, nebot’ lépe odpovida ciliim
sledovanym touto mezindrodni smlouvon.“ Do hry zde vstupuje i eurokonformni vyklad,
nebot Aarhuska imluva je soucasti unijniho prava. Nema v ném sice ptimy Ucinek, avsak
soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo tak, aby vco nejvétsi mozné mire
dosahovalo cild stanovenych v Aarhuské imluvé (rozsudek velkého senatu SDEU ve véci
C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie z 8. 3. 2011, bod 50).

Zajem na zajisténi ucasti dotlené verejnosti ve vSech navazujicich fizenich je v nynéjsi véci o
to silnéjsi, ze verejnost neméla moznost Ucastnit se procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi pred vydanim prioritniho stanoviska v roce 2016, nebot § 23a zakona EIA
vyluoval standardni proces posuzovani, véetné zapojeni verejnosti. Ustavni soud v nalezech
P1. US 44/18 a P1. US 7/23 shledal tuto pravni tpravu tstavné konformni jednak s poukazem
na pravo verejnosti branit se proti navazujicim rozhodnutim jak ve spravnim fizeni, tak
nasledné spravni zalobou, jednak s poukazem na vyjimecnou povahu a ¢asovou omezenost
posuzované pravni upravy.

Pravé proto soud nakonec podotyka, ze na Gastenstvi spolkt v navazujicich fizenich nema
7adny vliv p¥ipadné uplynuti platnosti stanoviska EIA. Zalovany na strané 8 svého
rozhodnuti naznacuje, ze také tato okolnost je pro posouzeni véci vyznamna. To by vsak
vedlo k absurdnim dusledkim, ze by pochybeni spravnich organt nebo stavebnika, kvuli
nimz nebyla véas vydana vSechna navazujici rozhodnuti, slo k tizi dotCené verejnosti a
v konec¢ném dusledku i Zivotniho prostfedi. Navic by se tak v pripadé prioritniho stanoviska
EIA dala tcast verejnosti takrka Gplné vyloucit, coz by nebylo v souladu ani s Aarhuskou
Umluvou, ani s citovanymi nalezy Ustavniho soudu.

4. Zavér a naklady rizeni.

Soud shledal, Ze povolované objekty tvori nedilnou soucast zaméru tseku dalnice D49, ktery
podléhal posouzeni vlivii na zivotni prostredi podle zakona EIA, a jejich povoleni je
nezbytné k realizaci i provozovani tohoto Gseku dalnice. Pravé existence (mimo jiné) téchto
objektt predstavovala podminky pro udéleni kladného prioritniho stanoviska EIA, proto je
povolovaci tizeni o nich - s ohledem na Géel zikona EIA, vcetné jeho eurokonformniho
vykladu - navazujicim tizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA, a jehoz Gcéastnikem
ralobce byl. Zalovany posoudil tuto otazku nespravné, a proto soud zrusil jeho rozhodnuti
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V tomto fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. t. s.) a jeho kolem bude zalobcovo odvolani vécné projednat.

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladi fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatkou. Jejich vysi
soud urdil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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Uc¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkonu, a jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby ucast na soudnim jednani
23.5.2024[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)], pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont (§ 13 odst. 4) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici
DPH v sazbé 21 %, nebot zalobcova zastupkyné je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2
s. I s.). Zalobcovy néklady zastoupeni advokatkou tak &inf 8 228 K¢ a néklady Fzeni celkem
11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené 30denni lhuté k rukam jeho
zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.
f.s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho nakladg, jelikoz ji soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani zadné diavody hodné zvlastniho zfetele, které by
oduvodnily odlisny postup (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



