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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: MB PHARMA s.r.o., ICO: 25687191
se sidlem Praha 2, Rubesova 72/9
zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
se sidlem Praha 1, Patizska 21

proti

Yalovanému:  Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 21. 3. 2024, ¢&. j. MPO
8345/24/61100/01000,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Opatrenim ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. MPO 123157/23/61100/61150, zalovany k zadosti
zalobce o platbu zkratil zalobci poskytnutou dotaci v rozsahu 353 103,06 K¢. Davodem
kraceni dotace byl zavér zalovaného o nedodrzeni podminek poskytnuti dotace zalobcem.

Proti opatreni poskytovatele dotace podal zalobce namitky, kterym v zahlavi uvedenym
rozhodnutim ministr pramyslu a obchodu (dile jen ,ministr®) nevyhovél, respektive
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rozhodl tak, ze je opatteni podle § 14e odst. 3 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), plné
opravnéné.

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti ministra, a to v casti kraceni zpusobilych vydaji predstavovanych danovymi
odpisy fermentoru (pot. ¢. 190).

Soud podotyka, ze vdané véci spravni organy rozhodovaly jiz podruhé, kdyz jejich
predchozi rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2023, ¢. . 3 Afs 7/2022-59, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

II. Obsah zZaloby

V tvodu podané zaloby zalobce poznamenal, ze ackoliv byla argumentace o neptipustné
dvoji podpory predmétného projektu vyvracena predchozim rozsudkem Nejvyssiho

4 4 Ve i v / 4 4 VA i / * 0 / v
spravniho soudu, ptistoupil zalovany ke kraceni dotace v ¢asti vydaja, které oznacoval za
nezpusobilé, a to opét z davodu domnélé dvoji verejné podpory, byt tu definuje zalovany v
ramci opatfeni, resp. ministr v ramci napadeneho rozhodnut, jinak. Spravni organy zalobci
vy¢italy poruseni hlavy I ¢l. II. odst. 3 a 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobce namital, ze myslenkova Gvaha zalovaného zachycena v textu oduvodnéni opatteni

M M A% v M / v v M v /7 v / M v

je jen obtizné srozumitelna. Uved], ze ackoliv v opatfeni zalovany argumentuje soubéhem

verejnych podpor na potizeni fermentoru, neni specifikovano, jakou verejnou podporu v

rezimu ,de minimis“ ma na mysli. Toto vysvétleni tak podal teprve ministr v ramci
4 4 bl v / Ve v eV 4 M v 4

napadeného rozhodnuti, byt tak mélo byt uéinéno jiz v ramci opatreni.

Tvrdil, ze Gvahy zalovaného o tom, ze naklady na pofizeni fermentoru jsou totoznym
zpusobilym vydajem ve smyslu nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ervna 2014,
kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za
slucitelné s vnitrnim trhem (dale jen ,narizeni GBER), jako nasledny odpis fermentoru, jsou
mimobézné. Rozdilnost predmétnych vydaju je patrna jiz z toho, ze porizovaci cena
fermentoru neni zptsobilym vydajem ve smyslu prilohy ¢. 2 Vyzvy L. programu Aplikace,
a to na rozdil od jeho danové Gcinného odpisu. Z uvedeného je patrné, ze k nepripustnému
Cerpani dvoji podpory nemohlo dojit, nebot podminkou dle hlavy I ¢l. II. odst. 3 (poznamka
soudu: spravné odst. 4) rozhodnuti o poskytnuti dotace je, ze se musi jednat o stejné
zpusobilé vydaje. Pokud pofizovaci cena fermentoru nemohla byt zpusobilym vydajem v
ramci projektu, je zcela nepfipadné uvazovat o aplikaci predmétného ¢lanku rozhodnuti o
poskytnuti dotace na uplatnény dariovy odpis.

Ministr v ramci napadeného rozhodnuti setrval na argumentaci zalovaného, kterou doplnil
/7 Vv \4 4 4 4 4 4 N v 4 v
o tvrzeni, ze zalobce vyklada ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace striktné formalné,
kdyz je na misté zvolit vyklad zohledniujici smysl a el predmétnych ustanoveni. Zalobce
byl presvédéen, ze za primarni by mél byt vzdy povazovan jazykovy vyklad, dle néjz je
jednoznaéné nutné zohlednovat, ze hlava L. ¢l. II. odst. 3 (poznamka soudu: spravné odst. 4)
rozhodnuti o poskytnuti dotace explicitné zmiriuje totoznost zpusobilych vydaji, a nikoliv
totoznost predmétu dariovych odpist.
Zalobce mél dale za to, ze podminky Cerpani dotace jsou podrobné a zcela dostateéné
v 4 4 v * o v/ 4 / o v v 4
upraveny radou pravnich predpisu a dal$ich zavaznych dokumentt, véetné rozhodnuti o

poskytnuti dotace. Z tohoto duvodu zde nevznika zadna zisadni vykladova
nejednoznalnost, pro jejiz preklenuti by se muselo pfistupovat k jinym a vyrazné
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extenzivnéjsim vykladim, tak jak to ¢ini ministr v napadeném rozhodnuti. Dle presvédcent

\4 M 4 i 4 v \4 M 4 / v / 4 4 i v

zalobce je nutné se primarneé drzet jazykoveho vykladu dotcenych ustanovent, ktera precizné

vymezuji, co lze rozumét neptipustnou dvoji podporou, priemz uplatnéni odpist

fermentoru v ramci predmétného projektu do tohoto vymezeni nespada. Nadto byl Zzalobce
v v v v M / v/Vv7/ /v 4 ./

presvédCen, ze ani tento vyklad se neptici smyslu a Gcelu zakazu dvoji podpory.

Dle zalobce je argumentace spravnich organt tcelova, nebot argumenty o neptipustnosti
dvoji podpory mohly a mély spravni organy vznést jiz bezprostredné po obdrzeni zadosti o
v/ v v 7 ’ v Ve . v /
platbu, ptipadné v opatfeni o pozastaveni plateb. To v$ak neulinily. Pokud zalovany
ptichazi po vice nez 5 letech od podani zadosti o platbu se zcela novou argumentaci o
o i M / *o v / v/ i 4 i M v o
nezpusobilosti vydaja uplatniovanych v zadosti o platbu, nelze se ubranit dojmu, ze dtvody
’ / v/ .y v « vVe17/ / ’ . ° v 7
pro kraceni dotace se snazi najit ,za kazdou cenu®. Priléhavé tak neni ani zduvodnéni
4 4 v v M i . v Ve V.7 Vv v M / Ve
napadeného rozhodnuti, v némz ministr explicitné pripousti, ze skute¢nostmi, které zalozily
domnénku o narokovani nezpusobilych vydaja, disponoval jiz v dobé vydani ptvodniho
opatfeni. Pravé do néj tak zalovany mél vtélit veskeré davody, pro které pristoupil ke
kraceni dotace. Paklize byly tyto duvody o nékolik let pozdéji oznaceny Nejvyssim
4 4 M / v / vV Vv b 4 v 4 4 4 v
spravnim soudem jako neopravnéné, nepochybné zalobce nabyl legitimniho ocekavani, ze
jiz neexistuji (dalsi) davody, pro které by neméla byt dotace vyplacena v celé své vysi. V
v ’ / v v/ . 01+ V- ’ .
postupu zalovaného shledaval zalobce zcela nepfipustnou libovuli pti rozhodovani o jeho
pravech a povinnostech.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadieni

Ve vyjadreni k podané zalobé Zzalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany mél pfedné za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s rozpoétovymi
pravidly. Upozornil, ze jako poskytovatel dotace musi dbat na zajisténi ochrany vefejnych
prosttedkt a ma povinnost predchazet nesrovnalostem nebo jinym nedostatkim
zpusobenym zejména poruSenim pravnich predpist, nehospodarnym, nedlelnym a
neefektivnim nakladanim s verejnymi prostredky.

Dale uvedl, ze v pripadé predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla jadrem
sporu otazka, zda lze zvyhodnény uvér s financnim prispévkem poskytnutym
Ceskomoravskou zarucni a rozvojovou bankou (dale jen ,,CMZRB) povazovat za dotaci ve
smyslu podminek dané vyzvy (bod 25.). Soud konstatoval, ze se neztotoznuje se zavérem, ze
pojem ,dotace“ je mozné zaménovat s pojmem ,verejna podpora“. Proto rozhodl o zruseni
v v, ’ P / / v A / / / /
vsech predchozich rozhodnuti. Zalovany nasledné vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem posuzoval znovu predmétnou zadost o platbu, coz vedlo k
postupu dle § 14e rozpoctovych pravidel a k vydani opatfeni o kraceni.

Zalovany konstatoval, e v rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedeno, e na stejné
zpusobilé vydaje projektu neni mozné ziskat jinou vefejnou podporu podle ¢l. 107 (1)
Smlouvy o fungovani Evropské unie ani podporu v rezimu de minimis podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis (dale jen ,nafizeni 1407/2013) (viz v hl.
L ¢l L., odst. 4). Opatfeni o kraceni dale opira diivodnost kraceni o hl. L. ¢l. II. odst. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle kterého mtize byt zptsobilym vydajem jen takovy
naklad projektu, ktery nezaklada zakazanou verejnou podporu. Kraceni dotace tedy bylo
odivodnéno odkazem na nezpusobilost ¢asti uplatnénych odpisi fermentoru z divodu
poruseni podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy odkazem na zakaz
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dvoji podpory (kumulace podpor na tataz opatfeni) a zakazanou verejnou podporu.
Zalovany odkazal na ptislu$na ustanoveni nafizeni & 1407/2013 (4. 5 odst. 2) a &l. 8 odst. 5
narizeni GBER s tim, ze by v pripadé poskytnuti podpory na odpisy fermentoru doslo
k prekrocCeni maximalni intenzity podpory dle ¢l. 25 GBER, a proto jsou za nezpusobilé
povazovany vydaje odpovidajici odpisim fermentoru, které presahuji maximalni moznou
intenzitu podpory dle nafizeni GBER.

Zalovany souhlasil se zalobcem v tom, Ze pofizovaci cena fermentoru na rozdil od danoveé
Uc¢innych odpist neni zpusobilym vydajem v ramci dané vyzvy, nicméné tato skuteCnost
vyplyva z vécného zaméreni dané vyzvy. Podporovanou aktivitou v ramci vyzvy byla
realizace pramyslového vyzkumu a experimentalniho vyvoje, zakladani a rozvoj
vyzkumnych a vyvojovych center nebyly podporovany. Oproti tomu program REVIT mél
usnadnit pristup k podnikatelskym Gvérim poskytovanym prostrednictvim CMZRB ve
formé zvyhodnéného investicniho nebo provozniho Gvéru i finanéniho ptispévku k avéru.
Jednalo se tedy o rozdilné podpory, nicméné v pripadé predmétného fermentoru se jedna o
kumulaci podpory de minimis s podporou dle natizeni GBER, byt jednou se jedna o podporu
lerpanou na jeho pofizeni (ve formé Gvéru poskytnutého CMZRB na zakladé Smlouvy o
investicnim #véru s financnim prispévkem v programu REVIT Vyzva I, Cislo 2014-2365-T1)
ajednou ve formé odpisi daného fermentoru. Dle narizeni GBER (¢l. 8 odst. 5) statni
podporu vynatou timto nafizenim nelze kumulovat s podporou de minimis na tytéz
zpusobilé naklady, pokud by takova kumulace vedla k prekroceni intenzity podpory
stanovené v kapitole III. tohoto narizeni. Zaroven dle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni GBER pri
*eV) 4 4 M v 4 4 i i v
zjistovani, zda jsou dodrzeny prahové hodnoty oznamovaci povinnosti podle ¢l. 4 a
. ’ VAR . . Ve N4 4 / Ve 4 4
maximalni intenzita podpory podle kapitoly III, se prihlizi k celkové vysi statni podpory na
v Ve . . . v v

podporenou ¢innost, projekt nebo podnik. Pokud tedy jednou zalobce Cerpal podporu na
porizeni fermentoru a poté uplatrioval zpusobilé vydaje v ramci odpisti daného hmotného
majetku, jedna se o totoznost ¢innosti ¢i podniku ve smyslu nafizeni GBER.

K namitce extenzivniho vykladu zalovany odkazal na znéni opatfeni a napadeného
rozhodnuti, ktera vychazi z jazykového a nikoli extenzivniho vykladu danych clanka
narizeni 1407/2013 i nafizeni GBER.

K namitce uclelovosti argumentace zalovany uvedl, ze se nedopustil zadné ucelové

Vev \4 v 4 /4 4 . vv/ 4 4 4
argumentace, pricemz vysel ze zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v
rozsudku.

K namitce legitimniho oéekavani a idajné neptipustné libovili pfi rozhodovani o pravech

M \4 / A \4 v v v/ \4 M M 4
a povinnostech zalovany sdélil, ze nemohl predmeétnou ¢astku dotace zalobci vyplatit v plné
vysi pozadovanych vydajti, nebot ten porusil stanovené podminky uvedené v rozhodnuti
o poskytnuti dotace, resp. v jeho pfiloze, resp. v pfimo pouzitelnych natizenich.

Pfed podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace se zalobce s celym textem rozhodnuti o
poskytnuti dotace seznamil a potvrdil spravnost vSech (dajd v ném uvedenych. Tim se
seznamil i s nasledky poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, podminek
/ 4 4 M 4 ’ 4 4 o 1.7

stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace i s nasledky narokovani nezpusobilych
vydaji. Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovida ptijemce dotace.
Skutecnost, ze jej poskytovatel penéznich prostiedk neupozornil na nesrovnalosti pri

4 v 4 . Vev o 4 v v ’ 4 4
provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, a¢c v dobé rozhodovani o poskytnuti
dotace o nich nemohl nevédét, nevyluCuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Piedpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém ptipadé
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poskytnuti konkrétnich ujistént ze strany prislusného organu. Zasady legitimniho ocekavani
se dale nemuze dovolavat ptijemce dotace, ktery se pfi nakladani s verejnymi prostredky
dopustil zjevného poruseni platné pravni Upravy (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

Zavérem zalovany pripomenul, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropska unie plyne, ze za
dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni pfijemci podpor. Skutecnost, ze
poskytovatel finanénich prostfedkd opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané
akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opaény vyklad by vedl ke stavu, kdy
by byl ptijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznameny poskytovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012,
& 1 Afs 59/2012-34).

V replice ze dne 25. 7. 2024 zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného. Uvedl, ze ackoli
dotace je formou dobrodini statu, zalobci jakozto ptijemci dotace vznikaji subjektivni prava,
ktera pozivaji soudni ochrany. Podstatu argumentace zalovaného povazoval zalobce za
vnitfné rozpornou, nebot zalovany priznal, Ze porizovaci cena fermentoru neni vubec
zpusobilym vydajem v ramci vyzvy a alel obou verejnych podpor vyuzitych zalobcem je
zcela rozdilny. Argumentace ¢l. 8 odst. 5 narizeni GBER pfitom predpoklada tytéz zpusobilé
vydaje, a proto ji nelze ve véci aplikovat.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s. t.
s. nereagoval a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni GBER pri zjistovani, zda jsou dodrzeny prahové hodnoty
oznamovaci povinnosti podle clanku 4 a maximalni intenzita podpory podle kapitoly
III, se prihlizi k celkové vysi statni podpory na podporenou cinnost, projekt nebo
podnik.

- Podle ¢l. 8 odst. 5 natizeni GBER nelze statni podporu vynatou timto nafizenim
kumulovat s podporou de minimis na tytéz zpusobilé naklady, pokud by takova
kumulace vedla k prekroceni intenzity podpory stanovené v kapitole III tohoto
narizeni.

- Podle ¢l. 5 odst. 2 véta prvni nafizeni ¢. 1407/2013 nelze podporu de minimis
kumulovat se statni podporou na tytéz zpusobilé naklady nebo se statni podporou na
tataz opatreni rizikového financovani, pokud by takova kumulace vedla k prekroceni
nejvyssi pfislusné intenzity podpory ¢i vySe podpory, ktera je pro specifické
okolnosti kazdého ptipadu stanovena v nafizeni o blokové vyjimce nebo v
rozhodnuti Komise.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:
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Soud Gvodem zdUrazriuje, ze se vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. zabyval prezkumem
napadeného rozhodnuti v mezich zZalobcem uplatnénych zalobnich boda, tedy ze se
v souladu s podanou zalobou zabyval toliko prezkumem tvahy spravnich organu ve vztahu
k zalobcem uplatnénym danovym odpisim fermentoru a s prihlédnutim k tvrzenim, ve
kterych zalobce v podané zalobé spattoval duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze myslenkova Gvaha zalovaného v opatfent je obtizné
srozumitelna, nebot neni specifikovano, jakou podporu de minimis ma zalovany na mysli,
VeV v v 4 v i M / 4 4 4 /. /!
pricemz vysvétleni podal az ministr v napadeném rozhodnuti. Uvedenému tvrzeni neskyta
opatfeni oporu. V opatfeni zalovany nejprve konkretizoval uplatnéna ustanoveni
rozhodnuti o poskytnuti dotace (hl. I. ¢l. II. odst. 3 a 4) a relevantni ustanoveni ptislusnych
narizeni (¢l. 8 odst. 5 nafizeni GBER adl. 5 odst. 2 natizeni ¢. 1407/2013), ktera
v projednavaném pripadé zalovaného vedla ke kraceni dotace. Nasledné Zalovany uved],
v jakych konkrétnich skuteénostech projednavaného ptipadu shledal poruseni vytcenych
4 v v 4 4 v/ v / v/ 4 4 ./
ustanoveni predmétného rozhodnuti a prislusnych nafizeni. Jednalo se o zakaz dvoji
podpory (kumulace podpor) prekracujici nejvyse pripustnou intenzitu podpory a zakazanou
v e vV VvV v / v v oS .. /
verejnou podporu. Konecné zalovany presné specifikoval, ke kumulaci jakych podpor
M 4 / v/ v v v/ vV Vv / 4 N i .
v projednavaném pripadé doslo. V tomto pripadé zalovany odkazal na podporu de minimis,
ktera byla poskytnuta na potizeni fermentoru, a dale na podporu dle rozhodnuti o
poskytnuti dotace na odpisy fermentoru. V pripadé podpory de minimis pak zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz oznadil i smlouvu, na zakladé které byla tato podpora
poskytnuta (,Smlonva o investicnim véru s financnim prispévkem v Programu REVIT Vyzva
I ¢islo 2014-2365-T1%). Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnost soud dospél k zavéru,
v v 7 . v v e . e e« ’ v .
ze opatreni zcela jednoznacné specifikuje podporu ,de minimis“, ktera byla zalobci
poskytnuta.

I kdyby vsak soud shledal, Ze zalovanym nebyla podpora de minimis v opatfeni
specifikovana, ale ze tak dle tvrzeni zalobce ucinil az ministr, nezpusobovala by tato vada
nezakonnost opatreni, respektive nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je totiz nutno prvostupriové rozhodnuti a
rozhodnuti o opravném prostredku posuzovat jako jeden celek, pricemz pripadné vady
prvostupniového rozhodnuti je mozné zhojit v ramci rozhodnuti o opravném prostredku
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-
47).

Soud neptisvéddil tvrzeni zalobce o mimobéznosti Gvahy spravnich organt o tom, ze
naklady na potizeni fermentoru jsou totoznym zpusobilym vydajem jako nasledné odpisy
predmétného fermentoru. Zalobce svoji namitku odvijel od skutecnosti, ze pofizovaci cena
fermentoru na rozdil od jeho datiové Géinnych odpist neni zptsobilym vydajem dle Ptilohy
v /. M M /v 4 v/ 4 v/ 4
¢. 2 Vyzvy L programu Aplikace. Podstata sporu mezi ucastniky frizeni tak spociva
v posouzeni, co lze povazovat za stejné zptsobilé vydaje dle hl. I. ¢l. 1. odst. 4 rozhodnuti o
4 . ' o *1/ 4 v v/ 4
poskytnuti dotace, respektive za tytéz zpusobilé naklady dle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni GBER a
¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 1407/2013.

Dle soudu pro projednavany ptipad neni rozhodné, jakym zpisobem jsou (nebo nejsou)
v/ v 4 W4 4 o 17 /. M /. ’ N4 ’

v prislusné priloze vyzvy vymezeny zpusobilé vydaje. Vyklad vychazejici z vymezeni
zpusobilych vydaji pouze dle konkrétni vyzvy by byl pfilis zuzujici, nebot by se de facto
omezoval na zakaz uplatnéni jiz jednou uplatnénych vydaji. Za rozhodné soud
. 4 4 v/ v V. o \4 M 4 v 4 M a4 v/ 4

v projednavaném pripadé povazuje, ze se jak kupni cena, tak danové odpisy vazi k potizeni
totozného predmétu, tj. fermentoru, pri¢emz obecné datové odpisy predstavuji dast
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pofizovaci ceny majetku, kterou lze uplatnit za pfislusné obdobi jako uznatelny naklad.
Jestlize se vsak vydaje, respektive naklady vztahuji k pofizeni totozného predmétu a tyto
vydaje spolu Gzce souvisi je nutno je mit za stejné zpusobilé vydaje, které nesmi prekrocit
stanovenou intenzitu podpory (viz ¢l. 8 odst. 5 natizeni GBER a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 1407/2013). Uvedeny vyklad soud povazuje za souladny s ¢l. 8 odst. 1 natizeni GBER, ve

4 Ve V) 4 4 M /4 7 M Ve A4 4 4 4
smyslu kterého se pfi zjiStovani maximalni intenzity podpory prihlizi k celkové statni
podpote na podporovanou ¢innost nebo projekt.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze spravni organy nepochybily pti vykladu
pojmu ,stejné zpusobilé vydaje“, respektive ze se nedopustily vyrazné extenzivaiho vykladu,
jak tvrdi zalobce. Soud ma za to, ze vyklad spravnich organt plné odpovida smyslu
ptislusnych evropskych natizeni a rozhodnuti o poskytnuti dotace.

K namitce, podle které zalobce nabyl legitimni ocekavani, ze jiz neexistuji dalsi davody pro
kraceni dotace, soud poukazuje na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 38, ¢.
2713/2012 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud s odkazy na pfislusnou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie vylozil, ze ,za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou vylucné
odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél upozornit
na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.“. Dale Nejvysst spravni soud zduraznil,
ze postup v rozporu s pravem obecné nezaklada legitimni ocekavani a muze vést k jeho
vzniku jen zcela vyjimecné. Za nezbytny predpoklad vzniku legitimniho oéekavani piijemce
dotace ve vyjimecnych situacich Nejvyssi spravai soud povazoval ,poskytnuti konkrémich
ujistént ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavini u toho, komu jsou
urcena, a ddle skutecnost, Ze tato ujistént jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimai predpisy”.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze pro vznik legitimniho ocekavani je nezbytna
existence predchoziho konkrétniho ujistént, avsak ani pri poskytnuti konkrétniho ujistént
se prijemce dotace nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, dopustil-li se zjevného porusent
platné pravni Upravy.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalobce v projednavaném pripadé nemohl
nabyt legitimniho otekavani. Zalobci nebylo ze strany spravnich organt poskytnuto zadné
konkrétni ujisténi o poskytnuti dotace. Navic postup zalobce byl shledan spravnimi organy
i soudem rozpornym s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Sama skute¢nost, ze zalovany
dtvody, pro které zalobci v projednavaném piipadé kratil poskytnutou dotaci, nesdélil
dfive, ke vzniku legitimniho ocdekavani dle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nepostacuje.

Legitimni o¢ekavani zalobci nemohlo vzniknout ani na zakladé predchoziho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2023, ¢. j. 3 Afs 7/2022-59. Uvedeny rozsudek se
zabyval pouze otazkou, zda Ize Gvér a finanéni pHspévek poskytovany CMZRB povaZovat
za dotaci, ¢i nikoliv, pficemz dospél k zavéru, Ze se nejedna o dotaci ale o odlisnou formu
verejné podpory. Predmétny rozsudek tedy nefesil otazku rozhodnou pro projednavany
ptipad, a to zda doslo k poruseni hl. I. ¢l. II. odst. 3 a 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢i
nikoliv.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce o Glelovosti jednani spravnich organt. Zalobce tGcelovost
jednani dovozoval ze skute¢nosti, ze spravni organy neuplatnily argumenty o nepfipustnosti
dvoji podpory bezprosttedné po obdrzeni zadosti o platbu, ale az po uplynuti 5 let a po
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vydani rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 Afs 7/2022. Dle soudu uvedena
skutecnost k zavéru o Gcelovosti jednani spravnich organt nepostacuje. Jak soud uvedl vyse,
dodrzeni vSech podminek dotact je véci prijemce dotace. Naproti tomu zalovany v pripadé,
ze ve svem predchozim rozhodnuti shledal, ze nebylo mozno odpisy predmétného
fermentoru uplatnit viibec, nebyl povinen uvadét i jina ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ktera pripadné dale brani v uplatnéni odpist nebo jejich casti. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti spravniho rizeni. Nadto je zalovany
v kterémkoliv okamziku rizeni o zadosti o proplaceni dotace odpovédny za to, ze zalobcem
navrzena Cast dotace k proplaceni bude proplacena v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace a souvisejicimi pravnimi predpisy.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. listopadu 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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