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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: M. A.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Martinem Kasem
se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 17/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, &. j. MZE-36631/2023-14142,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
yspravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemeédélského intervencniho fondu ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0353992. Uvedenym
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rozhodnutim byla podle ¢l. 75 provadéciho natfizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, kterym se
stanovi provadéci pravidla k narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a
podminénost (dale jen ,provadéci nafizeni®), zamitnuta zadost zalobce o jednotnou platbu
na plochu pro rok 2022.

II. Obsah zZaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce s poukazem na ¢l. 75 provadéciho nafizeni namital, ze
prvostupriovy organ vychazel z nespravné premisy, ze kazdé tmyslné poruseni vedouct
k rozhodnuti o zamitnuti dotace automaticky vylucuje Glastnika fizeni z dotaci na dalsi
kalenda¥ni rok. Zalobce v podaném odvolani tvrdil, %e timysl sim o sobé G¢astnika Hzeni
nediskvalifikuje z kladného rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot se musi jednat o tmyslay
nesoulad mimoradného rozsahu. Dle zalobce mél prvostupriovy spravni organ v ramci
oduvodnéni provest vyklad neurcitého spravniho pojmu ,nesoulad mimorddného rozsahu®, a
teprve poté pristoupit k posouzeni zjisténého skutkového stavu v kontextu takového
vykladu. Jakykoliv jiny postup vede k neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti.
Zalovany tak pochybil, jestlize napadené rozhodnuti nezrusil pro nepfezkoumatelnost.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, Zze hodnoceni Zzalovaného v napadeném
rozhodnuti je nespravné, nebot dochazi k dvojimu penalizovani za tutéz kvalifikaci. Prilohy
v/ 4 4 i /. vV M ‘L ./ / \4 /
natrizeni vlady pro pravidla podminénosti kvalifikuji zavaznost dle rozsahu, tmyslu a
odstranitelnosti. Cim zavaznéjsi poruseni, tim vyssi sankce. Pokud spravni organy dospély
v roce 2021 k zavéru, ze z davodu neodstranitelnosti, velkého rozsahu 1 imyslu je dtvod pro
kraceni dotace o 100 % za rok 2021, pak timto postupem rozhodly o zadosti o dotaci za rok
2021. Toto hodnoceni v$ak samo o sobé neodivodruje zavér o mimoradném rozsahu, coz
. / ’ 7 N7/ . M \ /.
je podminkou pro zamitnuti zadosti o dotaci za rok 2022. Podle zalobce by musel byt rozsah
jeho imyslného poruseni povinnosti natolik extrémni, aby jej diskvalifikoval z poskytnuti
dotact i v roce 2022.

Zalobce upozornil, %e viichni zeméd&liti podnikatelé jsou na dotacich existenéné zavisli a
pro vétsinu z nich ma neptiznani dotact za dva po sobé jdouci roky za nasledek ukoncenti
¢innosti. Take z tohoto davodu by mél byt dle zalobce pojem ,,mimorddny rozsah® vykladan
jako extrémni poruseni, které je napriklad spojeno s ekologickou katastrofou, dotacnim
podvodem atp.

Zalobce v rAmci tohoto Zalobniho bodu déle namital, Ze spravny vyklad pojmu ,mimoridny
rozsah“ absentuje 1 v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze pokud by zakonodarce povazoval za
nutné nepriznat zadateli dotaci i pro dalsi rok v pripadé kraceni dotace v predchazejicim roce
z divodu timyslného poruseni, neodstranitelného nasledku a velkého rozsahu, pak by timto
zptsobem definoval pravidla pro poskytnuti dotaci na nasledujici rok a nespojoval to
s pojmem dmyslny nesoulad mimoradného rozsabu®. Tento pojem je navic v pfedmétném
predpisu pouzit pouze jedenkrat v souvislosti s touto extrémni sankci.

Zalobce poznamenal, Ze provadéci nafizeni pouziva pojmy: a) nesoulad, b) vyznamny
nesoulad, c) zavazny stupen nesouladu, d) myslny nesoulad mimoradného rozsahu. Z toho
. v v . ’7 v . ’ ’ . v/ Ve « * v/

je dle zalobce zfejmé, ze pojem imysiny nesoulad mimoradného rozsahu® je pripadem
mimoradné extenzivniho a velmi zdvazného tmyslného jednani.
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Tvrdil, Ze spravni organy neprihlédly ke skutecnosti, ze az do roku 2020 véetné byly zalobci
priznany veskeré dotace, o které zadal, a az do roku 2021 mu nebylo ze strany spravnich
organa niceho vytceno.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital, Ze zalovany opomenul skute¢nost, ze zamitnuti
dotace (zkraceni o 100 %) za rok 2021 je samo o sobé zcela extrémnim opatfenim. Tvrdil, ze
nebylo mozné vychazet z Gmyslné formy zavinéni, nebot nebyla prokazana. I pokud by
takovy zavér obstal, uvedené predpisy povazuji absolutni sankci, tedy tplné vylouceni
v . . . v ) . v ’ iz Vv
podpory, za prostredek ultima ratio, k jehoz aplikaci by mélo dochazet pouze vyjimecné.
Spravni organy mély prihlédnout k polehéujicim 1 ptitézujicim okolnostem, pricemz forma
zavinéni neni pritézujici okolnosti. Navzdory tomu v$ak spravni organy opomnély
skutednost, ze se jednalo o prvni poruseni jeho povinnosti, zatimco zemédélskou ¢innost
vykonava po mnoho desitek let a hospodari na plose cca 160 ha. Pokud by bylo ze strany
zalobce shledano jakékoli poruseni povinnosti, jednalo by se toliko o mimoradny exces
vybocujict z jinak vzorného hospodateni, cemuz by meéla odpovidat téz sankce, ktera by
v / ’ , . . g . v
méla mit vychovny, nikoli likvida¢ni charakter.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, nebot zaloba
z prevazné Casti obsahuje obdobné namitky, které byly uplatnény jiz v odvolani a zalovany
se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalovany zejména zdlraznil, e mimo¥idnost zji$téni kontrolniho orginu, které bylo
fotograficky zdokumentovano, je dostatecné popsano v protokolech, jejichz shrnuti je
obsazeno v napadeném rozhodnuti. Konkrétni postupy aplikace ¢l. 40 nafizeni Komise C.
640/2014 a ¢l. 75 narizeni Komise ¢. 804/2014 jsou zakotveny v § 4 natizeni vlady ¢. 48/2017
Sb., o stanoveni pozadavki podle akti a standardG dobrého zemédélského a
enviromentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dasledku jejich poruseni pro
poskytovani nékterych zemédélskych podpor (dale jen ,nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti“), ktery se tyka stanoveni hodnoty snizeni dotace v rameci kontrolovaného
pozadavku nebo neposkytnuti dotace. V § 4 odst. 1 natizeni pro pravidla podminénosti jsou
stanoveny ruzné hodnoty tohoto snizeni s prihlednutim k posouzeni vyznamu nesouladu
v pripadech poruseni hodnocenych jako tmyslné, a to na zakladé kritéria rozsahu,
zavaznosti a trvalosti v zavislosti na skale hodnoceni podle § 3, ktery rozlisuje tfi kategorie
poruseni (malé, stredni, velké). Podle § 4 odst. 2 natizeni vlady pro pravidla podminénosti je
snizeni dotace o 100 % vyhrazeno pro ty nejzavaznéjsi pripady ve vsech hodnocenych
kritériich.

V pripadé zalobce byla vSechna kritéria hodnocena u vSech dotlenych pozadavka
v nejvyssich moznych stupnich. Jednani zalobce tak bylo posouzeno podle § 3 odst. 4 pism.
d) nafizeni vlady pro pravidla podminénosti. Takové hodnoceni dokladd mimoradnost a
zavaznost zjisténych poruseni. Hodnotici tabulky v ptilohach ¢. 3 a 4 nafizeni vlady pro
pravidla podminénosti uvadi v téchto mirach pro rozsah a zavaznost poruseni takové situace,
které predstavuji nejintenzivnéjsi poruseni a maji nejzavaznéjsi dopady na zajmy, k jejichz
ochrané se predmétné pozadavky a standardy vztahuji.

K takovému hodnoceni se vztahuje sankce neposkytnuti dotace, a to i v nasledujicim
kalendarnim roce podle § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti. Nejedna se tak
o neurdity pravni pojem, nebof jeho obsah je vyhrazen hodnoceni kontrolovaného
pozadavku podle § 3 odst. 4 pism. d) nafizeni vlady pro pravidla podminénosti v nejvyssich
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moznych stupnich danych kritérii. Hodnotici $kala v souladu s narizenim vlady pro pravidla
podminénosti jiz neumoznuje stanovit prisnéjsi posouzeni, resp. vyhodnoceni poruseni
povinnych pozadavkt na hospodareni (PPH) a podminek dobrého zemédélského a

enviromentalniho stavu (DZES) jinak, nez jak bylo stanoveno v ptipadé zalobce.

Zalovany mél za to, e jednani Zalobce je vysoce zavadné, o ¢em? svédei mimo jiné i naplnéni
jednotlivych hodnoticich kritérii v nejpfisnéjsi existujici kombinaci. Jednanim byla
prekrocena mezni hodnota pro hodnoceni nékterych standardd a pozadavky, a to i
nékolikanasobné. V ptipadé zalobce byly naplnény predpoklady pro ulozeni sankce podle
¢l. 75 provadéciho natizeni. Z evidence uplatnénych sankci vedené zalovanym vyplyva, ze
k uplatnéni nejprisnéjsi sankce dochazi pouze ve velmi zavaznych pripadech. V letech 2015
az 2022 doslo v mezich 90-100 % uplatnéného snizeni dotace zdavodu poruseni
hodnoceného jako umyslné pouze v pripadech 10 zadatelad. Pripad zalobce lze
zdokumentovanym rozsahem jednoznacné zaradit mezi nejzavaznéjsi pripady.

Tvrzeni zalobce, ze nikdy nebyl na dotacich kracen a ze mu nikdy nebyla ulozena zadna
preventivni opatfeni, zalovany oznadil za nepravdivé. Provedenymi kontrolami bylo
zjisténo opakované poruseni pozadavkul v letech 2018 a 2019, jez mélo dopad na vysi dotact
poskytnutych zalobci, ale nikoli v takové mife, ktera by zapticinila zamitnuti celé dotace.
K tomu zalovany odkazal na konkrétni rozhodnuti prvostupnového organu.

Zalovany dale zdtraznil, Ze v této véci nebylo rozhodovano o odpovédnosti za prestupek
a o individualizovaném spravnim trestu, u néjz by spravni organy konstatovaly vinu, nybrz
bylo rozhodovano o poskytnuti dotace, ktera ze strany statu predstavuje formu urcitého
dobrodini. Dle zalovaného neni davod poskytovat dobrodini ve formé dotace tém
zemédélcum, kteri nesplnili stanovené podminky podminénosti v dusledku porusent jinych
pravnich povinnosti. Tento zavér vyplyva také z cl. 3 nafizeni Komise ¢. 604/2014. Jelikoz
neslo o trestani nebo represi spravniho organu, zalovany odmitl namitku dvojiho trestani za
totéz jednani.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 2. 12. 2024, setrvali Gcastnici tizeni na svych stanoviscich.

Soud nevyhovél navrhu zalobce ze dne 25. 11. 2024 na pferuseni fizeni do doby, nez bude
v v 7/ I * Vv . V7

pravomocné rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne

21. 10. 2024, ¢. j. 5 A 18/2023-53. Soud davod k preruseni fizeni neshledal, nebotf vyse

uvedeny rozsudek povazuje za radné odivodnény a presvédcivy. S uvedenym rozsudkem se

senat 17 A plné ztotoznuje.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle ¢l. 75 provadéciho natizeni v pfipadech tmyslného nesouladu mimoradného
rozsahu, zavazného nebo trvalého charakteru se ptijemce kromé sankce ulozené
a vypoctené v souladu s ¢lankem 40 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014
vyloudi ze vSech plateb uvedenych v Clanku 92 natizeni (EU) ¢. 1306/2013 pro
nasledujici kalendarni rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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- Podle § 3 odst. 1 narizeni vlady pro pravidla podminénosti hodnoti kontrolni organ
poruseni kontrolovaného pozadavku na zakladé kritérii uvedenych v priloze ¢. 3
nebo 4 k tomuto narizeni.

- Podle § 3 odst. 4 pism. d) nafizeni vlady pro pravidla podminénosti jako velké
v 4 4 4 /4 v 4 4 4 v M /4
poruseni hodnoti kontrolni organ poruseni v rozsahu velkém, zavaznosti velké a
neodstranitelneé.

- Podle § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti neposkytne fond dotaci
v pripadé hodnoceni poruseni kontrolovaného pozadavku podle § 3 odst. 4 pism. d),
a to ani v nasledujicim kalendarnim roce.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Predné nelze souhlasit s namitkou zalobce, podle které zalovany pochybil tim, ze nezrusil
prvostupriové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. K uvedené namitce soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které spravni fizeni pred spravnimi
organy prvniho a druhého (odvolactho) stupné predstavuje az do vydani koneéného
rozhodnuti jeden celek. Jako jeden celek je tak nutné vnimat i rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni. To plati tim spise, vychazi-li prvostupniovy i odvolaci organ ze
stejnych skutkovych zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017,
¢. j. 7 Azs 86/2017-33). Odvolaci organ pritom muze doplnit ¢i nahradit ¢ast odivodnéni
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné vlastni uvahou a korigovat tak uréitou diléi
nejasnost ¢i strohost odavodnént, a to 1 v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).
Odvolaci spravni organ tak odpovida za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho
stavu ve stejném rozsahu jako spravni organ prvniho stupné, nebot az rozhodnutim
odvolaciho organu se spravni rizeni kondi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2023, C. j. 4 As 269/2020-46).

V projednavaném pripadé prvostupnove rozhodnuti obsahuje stru¢né odtivodnéni zamitnuti
zadosti, podle kterého se zalobce dopustil umyslného poruseni ¢l. 75 provadéciho narizeni.
Uvahy prvostuptiového organy viak doplnil Zalovany v napadeném rozhodnuti. Konkrétné
zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze vychodiskem pro posouzeni dané véci
bylo rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0742486,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o jednotnou platbu na plochu pro rok 2021. Duvodem
zamitnuti zadosti zalobce bylo poruseni nékolika podminek podminénosti podle nafizeni
vlady pro pravidla podminénosti, a to konkrétné podminky dobrého zemédélského a
enviromentalniho stavu DZES 1a (Ochranné nehnojené pasy o $iti 3 m), podminky dobrého
zemédélského a enviromentalniho stavu DZES 3a (Zachazeni se zavadnymi latkami pti
ochrané vod), a povinného pozadavku na hospodateni PPH 1/6 (Udrzovani nehnojenych
past v $ifce 3 m od bfehové ¢ary Gtvaru povrchovych vod). Poruseni podminek ze strany
zalobce bylo takového rozsahu, ze mélo za nasledek 100% snizeni poskytnuté dotace, tedy
vedlo k zamitnuti zadosti zalobce vsouladu s § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla

podminénosti. Toto rozhodnuti pak bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4.
2023, ¢ 3. MZE-3779/2022-14142.

Dale zalovany pripomenul, Ze poruseni vyse uvedenych podminek byla spravnimi organy
v dotéenych rozhodnutich vyhodnocena v kazdém jednotlivém pfipadu v rozsahu velkém,

se zavaznosti velkou, a to neodstranitelné. Tedy, Ze v kazdém jednotlivém kritériu bylo
poruseni kontrolovaného pozadavku vyhodnoceno spravnimi organy jako nejpfisnéji
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mozné. Zaroven zalovany vytkl skuteCnosti, pro které bylo k tomuto hodnoceni

Ve ~ / o 1V v 1/ 7 v ’ / v
ptistoupeno. Zalovany zduaraznil, ze kazdé jednotlivé poruseni podminek by samo o sobé
vedlo ke ztraté dotace. Soucasné zalovany rovnéz vytknul, ze se poruseni shora uvedenych
podminek dopustil zalobce imyslné.

Konecné zalovany uvedl, ze zjisténi miry poruseni pozadavkd podminénosti, ktera byla
hodnocena v nejvyssich stupnich danych kritérii doklada mimoradnost a zavaznost
zjisténych poruseni. Hodnoceni v téchto mirach (velky, velka) pro rozsah a zavaznost
poruseni predstavuji zasadni poruSeni a maji zasadni negativni dopady na pozadovany stav
stanoveny pozadavky astandardy. V tomto pfipadé na ochranu zivotniho prostredi,
ochranu vodnich tokd, ddolnich niv a bfehovych porostu prostrednictvim ochrannych
nehnojenych pasu podél ttvard povrchovych vod (DZES 1la a PPH 1/6) a ochranu
/ / v . 4 \ Y4 . . .
povrchovych a podzemnich vod prostfednictvim dodrzovani pravidel pro manipulaci se
zavadnymi latkami (DZES 3a). Zalovany uzavrel, ze nejde o neurdity pravni pojem, nebot
jeho obsah je vyhrazen hodnoceni kontrolovaného pozadavku podle § 3 odst. 4 pism. d)
v/ 4 4 i /7 vV M M vVv/ \4 / 4 / R4
narizeni vlady pro pravidla podminénosti v nejvyssich mozaych stupnich danych kritériich.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.
Z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a jakou
/. \4 / v 4 v M * Vv 4 v 7/ v/ 4
uvahou zalovany dospél k zavéru o aplikovatelnosti ¢l. 75 provadéciho narizeni. Bylo tomu
tak proto, ze se zalobce v predchozim kalendafnim roce dopustil trojtho Gmyslného
v 4 4 /. vV M v/ 4 4 M / vV M VeV v
poruseni podminek podminénosti podle nafizeni vlady pro pravidla podminénosti, pfi¢emz
v /7 i / 4 4 4 M 4 M VVv/ v /
porusent jednotlivych podminek bylo hodnoceno spravnimi organy v nejvyssich moznych
4 v/ v / o4 4 v 4 v 4 4 M vVv/ v /
stupnich ptislusnych kritérii. Pravé hodnoceni poruseni podminek v nejvyssich moznych
stupnich, pocet poruseni a jejich dopad na pozadovany stav stanoveny pozadavky a
v / 4 v M v/ M 4 v i v 4 4
standardy vedl zalovaného k zavéru o mimoradnosti a zavaznosti poruseni podminek
podminénosti podle nafizeni vlady pro pravidla podminénosti.

Soud souhlasi se zalobcem, ze pojem ,,mimorddny rozsah“ uzity v ¢l. 75 provadéciho nafizeni
je neurcitym pravnim pojmem. Jeho smysl vsak jednoznalné vyplyva ze samotného ¢l. 75
4 v 7/ v/ 4 4 M / /4 v 4 4 /
provadéciho narizeni. Jedna se o natolik vyznamné poruseni podminek (nesoulad), které bez
dalstho vede nejen ke ztraté dotace v daném kalendarnim roce, ale i v roce nasledujicim.
Voditka pro posouzeni zavaznosti poruseni podminek jsou obsazena v narizeni vlady pro

M 4 v . 4 4 /. 4 v 7 v/ 4 M /4 v/ 4
pravidla podminénosti, které provadi i provadéci narizeni (viz § 1 uvedeného nafizeni),
konkrétné v § 3 ve spojeni s prilohami 3 a 4, které se podrobné zabyvaji hodnocenim
poruseni kontrolovaného pozadavku podle aktu nebo standardu. Zaroven § 4 odst. 2
natizeni vlady pro pravidla podminénosti stanovi, a to pravé v navaznosti na ¢l. 75
provadéciho natizeni, na které prostfednictvim poznamky i odkazuje, Ze prvostupniovy
organ neposkytne dotaci i v nasledujicim kalendarnim roce v ptipadé hodnoceni poruseni

4 4 M vV/ v / 4 v/ v / SN
kontrolniho pozadavku v nejvyssich moznych stupnich prislusnych kritérii.

Ve vyse nastinéném smyslu byl pojem ,mimorddny rozsah“ zalovanym v napadeném
rozhodnuti aplikovan. Zalovany v napadeném rozhodnuti vytkl konkrétni skutkové
okolnosti pripadu, které ho vedly k zavéru o naplnéni tohoto pojmu. Zalobci nebyla dle
rozhodnuti poskytnuta dotace v roce 2021, a to z dtvodu, Ze se zalobce dopustil trojiho
/ 4 v 4 4 /7 vV M v/ 4 4 M
umyslného poruseni podminek podminénosti podle nafizeni vlady pro pravidla
/7 vV . Ve v 4 v v 4 / v/ 4
podminénosti, pritom kazdé ztéchto poruseni bylo vsouladu suvedenym nafizenim
hodnoceno v nejvyssich moznych stupnich ptislusnych kritérii (viz vyse), tj. dle § 3 odst. 4
4 v/ 4 4 . /7 vV M 4 4 v 4
pism. d) nafizeni vlady pro pravidla podminénosti. Jednalo se tedy o velké (zavazné,
M V4 /4 v 4 Ve 4 ’ v v/ 4 4 . /7 vV M
mimoradné) poruseni. Soud prfipomina, ze nafizeni vlady pro pravidla podminénosti
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rozliSuje mezi malym, strednim a velkym porusenim (viz § 3). Jiné stupné zavaznosti
narizeni vlady pro pravidla podminénosti neupravuje. Zalobce se pak v kazdém jednotlivém
v/ v M /4 v 4 . M4 v Vevy v 4 v/ 4 4 i
pripadé dopustil velkého poruseni, tj. nejzavaznéjsi porusenti dle narizeni vlady pro pravidla
/ vV M 4 v 7 i / v 4 v 4 M M4 v Vevy
podminénosti. Pravé hodnoceni jednotlivych poruseni stupném velké (tj. nejzavaznéjsi
v 4 Ve 4 4 v v 4 M v / /
poruseni) s prihlédnutim k poctu porusenti (3) a jejich dopadu na pozadovany stav stanoveny
pozadavky a standardy vedlo zalovaného k zavéru o splnéni § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro
pravidla podminénosti, a tedy 1 k naplnéni ¢l. 75 provadéciho nafizeni, tj. vyloudeni zalobce
z poskytnuti dotace pro rok 2022. Slovy zalovaného se jednalo o zasadni poruseni se
zasadnim negativnim dopadem na ochranu zivotniho prostredi, ochranu vodnich tokd,
Udolnich niv a brehovych porostt a ochranu povrchovych a podzemnich vod.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
jednoznacéné vysvétlil, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zaveéru, ze se zalobci dopustil
ve smyslu ¢l. 75 provadéciho narizeni imyslného nesouladu mimoradného rozsahu.

K namitce zalobce, ze kraceni dotace za rok 2021 neodtvodriuje zavér o ,mimorddnosti
rozsahu®, soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni vystavéno pouze na tvrzent, ze se zalobce
v roce 2021 dopustil poruseni podminek podminénosti podle nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany pro posouzeni véci

v / v v 4 4 /. vV M v/ 4 /
povazoval za rozhodné, ze poruseni podminek podminénosti podle natizeni vlady pro

. 7V . ’ ’ . . v/ ’ v
pravidla podminénosti v roce 2021 bylo tmyslné a dosahuje mimoradného (slovy zalobce

/ 4 /. v 4 /4 4 4 4 Ve 4
extrémniho, vyjimecného, zasadniho) rozsahu se zasadnim dopadem na ochranu zivotniho
prostredi, ochranu vodnich tokd, Gdolnich niv a brehovych porostti a ochranu povrchovych
a podzemnich vod, jenz oduvodruje postup ¢l. 75 provadéciho narizeni (viz vyse). Pokud jde
o formu zavinéni, soud podotyka, ze se zalobce vpodané zalobé omezil na prosté
konstatovani, ze umyslna forma zavinéni nebyla prokazana, aniz by jakkoliv své avahy
rozvedl. Problematikou formy zavinéni se zdejsi soud podobné zabyval v rozsudku ze dne
21.10. 2024, ¢.j. 5 A 18/2023-53, pri¢emz dospél k zavéru, ze jednani zalobce bylo umyslne.
Soud v podrobnostech odkazuje na rozsudek ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 5 A 18/2023-53, se
kterym se ztotoznue;.

Namitku zalobce, podle které dochazi k dvojimu penalizovani za tutéz kvalifikaci, dale
namitku, ze mélo byt prihlédnuto k polehcujicim a k ptitézujicim okolnostem, a konecné
namitku, ze sankce je pro zalobce likvidacni, neshledal soud dtvodnou. Pfedné soud
pripomina, Ze jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, Sb. NSS 2332/2011,
Nejvyss$i spravni soud uvedl, Ze pokud pravni predpisy nestanovi jinak (poznamka soudu:
coz v projednavaném ptipadé nestanovi), neni na dotaci pravni narok. Poskytovani
finan¢nich prostfedkd formou dotaci je tedy ve své podstaté dobrodinim ze strany statu.
Jelikoz protivahou tohoto dobrodini neni na rozdil od soukromopravnich vztaht
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, je smyslem aktu ptijeti dotace akceptace
podminek, za nichz je dotace pfijimana, a zalezi pouze na pfijemci dotace, zda tyto
podminky akceptuje, ¢i nikoliv. V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 1 Afs 370/2017-39,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,poskytovini dotact ze statniho rozpoctu nebo ze zdroji
Evropské unie je ovlddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho
postaveni, na rozdil od postaveni icastnika soukromopravnich wvztabi, tedy plyne, Ze miiZe
autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi
nim a prijemcem dotace, avsak pouze v té mive, jak stanovi zakon nebo relevantni predpis prava
EU, ¢ v limitech, jeZ stanovi saim poskytovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, . 2 Afs
58/2005 - 90, ¢ ze dne z 29. 10. 2009, &. 1 Afs 100/2009 - 63). Samotné poskytnuti dotace je
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tedy prisné vazano na splnéni _stanovenych _podminek, které odpovidaji uréitému dcelu
poskytovdani podpory ve formé dotaci. Poskytovatel vyplati Zadateli dotaci pouze tehdy, splriuje-li
Zadatel beze zbytku poZzadované podminky (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, . 8 Ans
4/2013 - 44)“ (poznamka soudu: podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

V projednavaném pfipadé ma soud za jednoznacné prokazané, ze se zalobce v roce 2021
dopustil tmyslného nesouladu mimoradného rozsahu podle ¢l. 75 provadéciho narizeni (viz
vyse), spravaim organum tak nezbylo nez zadost zalobce pro rok 2022 zamitnout. Pro
Uplnost soud uvadi, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného vztahujicimu se k zadosti zalobce

o jednotnou platbu na plochu pro rok 2021, byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 21. 10. 2024, ¢. 5. 5 A 18/2023-53.

Zejména vsak soud k vyse vytcenym namitkam sdéluje, ze zalobce v namitkach uziva pojmy,
které jsou typické pro spravni trestani. V pripadé fizeni o zadosti o jednotnou platbu na
plochu se v$ak principy spravniho trestani neuplatriuji. Spravni organ totiz nezasahuje do
4 . V4 v o V / v M / Ve v 4 4
vlastnich finanénich prostredkt zalobce, nybrz upravuje vysi pozadované podpory od statu
(¢i Evropskeé unie). Neposkytnuti (pfipadné snizeni) dotace tak nema povahu sankce
v pravém slova smyslu. Jedna se o ponechani prostredkd ve statnim rozpoctu. Ucel
neposkytnuti (pfipadné snizeni) dotace je kompenzacni, nikoliv sankéni. Z vyse uvedeného
M v o / v 4 v 4 v 7/ v/ /. i 4 M
je tedy zfejmeé, ze neposkytnuti dotace podle ¢l. 75 provadéciho natizenti je koncipovana jako
. ;. 7 7 v 7 v o . . . . ’ ’
postih za nedovolené jednani (neplnéni pozadavkd), nikoliv jako sankce za protipravni
. 4 4 / M 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / M . b v /
jednani na drovni spravniho trestani. Pti ukladani takového postihu je zcela jisté nutné
zachovat zakladni principy spravniho fizeni, aby mél prijemce dotace (zalobce) prostor
uplatnit svoji obranu, nikoli v$ak zajistit dodrzovani zasad spravniho trestani, o néjz se v
daném prfipadé nejedna. SkuteCnost, ze neposkytnuti dotace nepredstavuje sankci trestni
povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat instituty spravniho trestani konstatoval i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46, nebo ze dne 14.
10. 2024, ¢. 3. 5 Afs 309/2022-44.

K poukazu zalobce na ¢l. 40 narizeni Komise ¢. 640/2014 a ¢l. 99 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1306/2013 soud uvadi, ze zalobce zcela pomiji ¢l. 75 provadéciho
narizeni, ktery byl aplikovan v projednavaném pripadé. Toto ustanoveni spravnim organum
neumoznuje v pripadé zjisténi Umyslného nesouladu mimoradného rozsahu v daném
kalendarnim roce postupovat jinak, nez zalobce zcela vyloudit ze vsech plateb uvedenych v
¢lanku 92 natizeni (EU) ¢. 1306/2013 i v roce nasledujicim.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. prosince 2024

Milan Tauber
predseda senatu

z divodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty
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