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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: nezletild A. G., narozena dne X
zastoupena zakonnym zastupcem JUDr. J. G.
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/92021-911,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad*), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu
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(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 3. 2022 ¢. j. 23491/2021/AAE,
kterym bylo rozhodnuto zalobkyni pfispévek na péci nepriznat podle zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®).

II. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, Ze na zikladé zaznamu ze sociilniho Setfeni vyplyva, Ze je ve svich
osobnich aktivitach kvali svym zdravotnim problémtim, zejm. tedy potravinové
intoleranci, spocivajici v histaminové intoleranci a problémtm se $titnou zlazou, vyrazné
omezovana v moznosti plné tyto osobni aktivity vyuzivat. Toto nebylo v dalsim fizeni
Uradem prace jakkoli zohlednéno. V pripadé, ze osoba neni schopna plnit, byt jen jednu
z aktivit vymezenych ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,provadéci
vyhlagka®), pak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tuto zivotni pottrebu
nezvlada. Zalobkyné dale odk4zala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.
2.2015,¢. j. 68 Ads/156/2014-28, ze kterého mj. vyplyva, zZe je nutno posoudit zvladnuti
dané zivotni potreby skrze jednotlivé aktivity vymezené pro jednotlivé potfeby v priloze
vyhlasky. K obdobnému zavéru dochazi taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37.

3. Zalobkyné potrebuje (kromé zivotnich potfeb stravovani a péce o zdravi) z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu taktéz pomoc pfi osobnich aktivitach.

4. Dale zalobkyné namitala, ze nebyla pozvana k osobnimu vySetfeni pfi vypracovani
prvostupniového posudku o zdravotnim stavu. To je v pfimém rozporu s ustalenou
judikaturou - rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011-44, konstatuje, ze primé osobni vySetreni posuzované osoby lékafem okresni

4 A 4 v 4 * 7 M i 4 */ 4 v /7
spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
by v fizeni o prispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach mélo byt pravidlem.

5. Zalovany se v prvnim rozhodnuti dostateéné nevyporadal s nesprivnostmi postupu
Gradu prace, specifikovanymi v odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti.
Zalovany déle rozhodoval na zikladé nedostate¢né zjidténého skutkového stavu. Posudek
byl vypracovan tzv. od stolu s velmi formalné provedenym osobnim vysetfenim, bez
dtikladného zhodnoceni potireby pomoci pii dalSich zivotnich pottebach (zejména pti
osobnich aktivitach). Zalovany dale nezohlednil rozpory mezi informacemi ze zdznamu
ze socialniho Setfeni ze dne 24. 8. 2021 a prvostupniovym posudkem o zdravotnim stavu
a posudkem komise.

6. Posuzovani stupné zavislosti pfi hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni
zivotni potfeby nebylo v ramci posudkového hodnoceni dostatecné presvédlivé a
objektivni, zalovany své Gvahy dale nezdivodnil podle hledisek uvedenych v § 2 odst. 1
citované vyhlagky. Zalovany mél dle nazoru Zalobkyné vystiznéji zdtvodnit posudkova
kritéria.

7. Pokud zalovany uvedl, Ze nezpochybruje neptiznivy zdravotni stav Glastnika fizeni a
potize, které z tohoto stavu vyplyvaji, ale posudkova kritéria pro pfiznani pfispévku na
pé¢i vdaném obdobi splnéna, toto tvrzeni neni podlozeno relevantnimi dikazy a celé
rozhodnuti je neprezkoumatelné, navic se stava vnitiné rozpornym, protoze timto
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konstatovanim se zalovany alibisticky brani své odpovédnosti za fadné prezkoumani
vsech relevantnich podkladu ve véci.

8. Zestrany zalovaného nebyl respektovan zavazny pravni nazor soudu, ze je treba posudek
komise doplnit o radné a prezkoumatelné vyhodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb. Dale bylo treba vyhodnotit naplnéni kritérii, vyporadat se se vSemi
potizemi namitanymi zalobkyni (véetné odvolacich namitek) a se zavéry vyplyvajicimi
z konkrétnich podkladu, konecné provést kritické zhodnoceni posudku komise a zvazit,
zda posudek splnuje pozadavky na Gplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se
vSemi relevantnimi skute¢nostmi a s namitkami zalobkyné. Ani jeden z téchto bodt
zalovany nesplnil.

9. Zalovany dale taktéZ nepozval Zalobkyni ani jejtho zakonného zastupce k osobnimu
jednani komise, nové si vyzadal pouze zpravu od prakticke lékarky zalobkyné, MUDr.
L., z roku 2024. Zalobkyné tedy nedoslala moznost doloZit napt. aktudlni zdravotni
dokumentaci a ozfejmit sviij aktualni stav a v souvislosti s tim taktéz ozrejmit a dolozit
schopnosti zvladat jednotlivé zivotni potfeby. Novy posudek byl tudiz vypracovan bez
osobniho vysetfeni zalobkyné a bez dikladného zhodnoceni jeji potfeby pomoci pri
dalsich Zivotnich potfebich (zejména p¥i osobnich aktivitach). Zalovany opétovné
nezohlednil rozpory mezi podklady. Osobni vySetreni zalobkyné by bylo zpusobilé tyto
pochybnosti vyvratit. Skutkové zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

10. Zalobkyné upozornila, ze podle rozhodnuti zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni
v 4 4 /v 4 v / vV Ve 4 v 4 b

potfeby (stravovani, péce o zdravi). Co se vsak tyce zivotni potreby osobni aktivity,
zalovany nedolozil a nezdtvodnil schopnost zalobkyné zvladat ¢i nezvladat tuto zakladni
Ve 4 v v v v v/ 4 4 4 4 4 4
zivotni potfebu, o cemz svéd¢i zcela obecna tvrzent, ktera v rozhodnuti zabiraji plochu
cca 18 radka z deseti stran textu, a to jesté ze zcela irelevantnim odkazem na Gcast
zalobkyné na letnim tabofe v roce 2022, coz nejde brat jinak nez jako opakovany
vysméch nejen zalobkyni, ale 1 soudu.

11. Zalovany se vubec nezabyval schopnosti zalobkyné zvladat veskere dalsi zakladni zivotni
potreby vyjmenované v zakoné a specifikované v provadéci vyhlasce a jeji priloze.
Zalovany se zadnym zpusobem opétovné nevyrovnava s tvrzenimi zalobkyné

/ . 4 4 4 v ./ 4 \4 v ./
uvedenymi v odvolani. Zavéry posudku nekoresponduji s tvrzenim zalobkyné o jejich
/4 / 4 vV Vv v \4 / . 4 v / . 4 M v
problémech, nezabyvaji se dostatecné predlozenymi lékarskymi zpravami nové. Je zde
pracovano jen a pouze se zpravou praktické lékarky zalobkyné, MUDr. L. z roku 2024.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

12. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, e Zalobkyné namitala nezvladani potfeby
osobnich aktivit, konkrétné uvadéla, ze se nemtze Glastnit delSich pobytovych akci
(tdbord) v souvislosti s dietnimi opatfenimi a uzivanim 1éka. Komise ke zvladani
osobnich aktivit uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se po strance pohybové 1
mentalni vyviji normalné, nema smyslové postizeni, je schopna zvladat osobni aktivity
priméfené véku, tj. navazovat kontakty, planovat a uspofadat osobni aktivity, styku se
spoleCenskym prostfedim, stanovit a dodrzet denni program a vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostiedi, coz doklada dochazka do bézné zikladni skoly 1 trada
zajmovych aktivit. Tato skutkova zjisténi o rozsahu aktivit zalobkyné vyplynula ze
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socialniho Setfeni. Vzhledem k tomu, ze bylo namitano, ze se nemize Gcastnit skolnich
i v 4 4 v/ M v 4 / 4
a mimoskolnich akei s del$im pobytem, komise uvedla, ze zakonny zastupce omlouval
v M / Vv i M 4 4 4 v o / V M v/ 7 4 4 v v \4
zalobkyni z Ucasti na jednani pravé z duvodu Gcasti na tfitydennim tabore, z éehoz
vyplyva, ze se takové akce je schopna zicastnit. Jiné konkrétni duvody pro nezvladani
osobnich aktivit uvedeny nejsou. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze se této akce Gcastnila jen
diky podpote vedouci tabora, spocivajici v kontrole stravovani a podavani leka, pak je
takova podpora projevem nezvladani stravovani a péce o zdravi, které byly zalobkyni
/4 /4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 / 4 Vv v
uznany. Stravovani ve Skolnim zarizeni, taborech, skolnich vyletech neni predmétem
4 v 4 . v 4 4 4 v . /7
posouzeni potreby osobni aktivity ale potteby stravovant, které bylo zalobkyni uznano.
Tvrzena nemoznost Gcasti na letnim tabore neni ve smyslu § 10 zakona pééi mimoradnou
M 4 i v 4 4 4 4 / v
a nejedna se ani o kazdodenni nezvladani dané potreby.

13. Zalobou je dale namitano, ze Zalobkyné nebyla vySetfena posudkovym lékatem. K tomu
zalovany uvadi, ze zalobkyné vysetrena byla pti predchozim jednani posudkové komise.
Vzhledem k tomu, ze spravni tizent je chapano jeden celek, je vySetreni zalobkyné stale
platné a bylo k nému prihlizeno. Obdobné je tomu s 1ékarskou dokumentaci a nalezy,
byly hodnoceny vsechny lékatske zpravy a dokumentace jako u predchoziho posouzent,
noveé byla vyzadana zprava praktickeé lékarky z dtvodu aktualniho vyvoje zdravotniho
stavu.

IV.  Obsah spravniho spisu
14. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

15. Dne 3. 8. 2021 podala zalobkyné prostfednictvim zakonného zastupce u spravaniho
organu prvniho stupné zadost o prispévek na peéci. Nasledné dne 24. 8. 2021 probéhlo
socialni setfeni, kdy vyplynulo, ze zalobkyné zacala mit pred dvéma roky potize, které
se projevovaly vétsi unavou, dennimi bolestmi hlavy, nesoustfedénosti, nespavosti.
Zalobkyné nebyla schopna rano vstat a jit do $koly, musela byt asi mésic doma. S
mobilitou zalobkyné nema potize. Zrak a sluch je v poradku. Na otazky odpovida v
celych vétach srozumitelné. Potraviny zalobkyné pozna, ty, které jdou dobfte rozbalit, si
sama rozbali a otevie. Sama se naji a napije. Vzhledem k velkému mnozstvi potravin,
které by neméla jist, je nutny dohled nad stravovanim. Veskerou stravu pripravuje
matka. Zalobkyné musi mit Cerstvé jidlo, ne ohiivané, 4dné polotovary, ani chemicky
upravena jidla. Na obédy do skoly nechodila, ale stravovala se doma. Alergie se neprojevi
okamzité, ale az zhruba po tfech dnech. Sama se oblece, obuje i si pripravi pradlo.
Hygienu provadi sama. Na WC si dojde bez asistence, provede otistu. Zalobkyné mé
dietu, kterou nezvladne sama dodrzovat, matka ji podava léky, bere také 1éky na stitnou
7lazu. Zalobkyné je introvert, ma rada zvi¥ata, rada kresli, chodi hrat na flétnu, 1 x tydné
chodi do skautu. Nemtze se zlastnit tabort s del$im pobytem kvili potravinové alergii.

16. Prazska sprava socialniho zabezpedeni zpracovala dne 24. 2. 2022 posudek o zdravotnim
stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby, podle kterého se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro
zvladani zékladnich Zivotnich potteb. Zalobkyné potiebuje pomoc pti dvou zékladnich
zivotnich potfebach: stravovani a péce o zdravi. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 25. 3. 2022 ¢. j. 23491/2022/AAE, bylo rozhodnuto zalobkyni ptispévek
na pédi nepfiznat.

17. Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné podala dne 20. 4. 2022 odvolani,
v némz namitala, ze z ddvodu dlouhodobé neptiznivého stavu potfebuje pomoc pti
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zakladni zivotni potrebé osobni aktivity, kdyz se kvuli potravinové intoleranci nemuze
zucastnit taboru s del$Sim pobytem, toto mélo byt zohlednéno, pro nezvladani potreby
stali nezvladani i jen jedné aktivity.

V ramci odvolactho fizeni posudkova komise zpracovala dne 4. 8. 2022 posudek ev. C.
$7/2022/1009-PH-17. K jednani posudkové komise byla pozvana zalobkyné i jeji

zakonny zastupce, zalobkyné byla vySettena odbornou 1ékarkou (obor interni lékafstvi).

Posudkova komise ve svém posudku ze dne 4. 8. 2022 mimo jiné uvedla, ze: ,Dominujici
jsou u posuzované obtize dané histaminovou intoleranci, bolestmi hlavy a sniZenou funkci
stitné Zlazy. Lécena ¢ sledovina je téZ pro dalsi onemocnéni a stavy dle diagnostického
soubrnu. Posuzovand je schopna samostatné chiize bez kompenzacnich pomiicek. Nejsou
pritommy paretické projevy ¢i svalové atrofie. Hybnost koncetin je bez omezent, neni pritomno
posudkové vyznamné omezeni hybnosti v kloubech, kloubni deformity a otoky kloubii.
Posuzovand je orientovand osobou, mistem, casem a situaci. Je bez poruchy veci. Pamér je
primérend véku, intelekt je v normé. Neni dokumentovino posudkové vyznamné postizeni
zraku i sluchu podstatné omezujici komunikaci & orientaci. Psany projev zvlida, PC a
telefon pouziva. Po interni strance je kompenzovina. Posuzovand je schopna se sama najist i
napit. Zolada vybrat si jidlo & ndpoj. Je schopna jidlo sama naservivovat i naporcovat. Pro
histaminovou intoleranci je tveba vyhybat se potravindm s vysokym obsahbem histaminu
(pTedevsim fermentované potraviny, polotovary, chemicky upravend jidla, prezralé ovoce).
Vzhledem k tomu je nutny dobled nad spravnym vybérem jidla. Konzumuje predevsim cerstvé
jidlo. Posuzovand je schopna se sama obléci a obout. Zvlddd zvolit obleceni primérené
okolnostem, zvlada spravné vrstvit, rozezna rub a lic odévu. Manipulaci se zipy a knofliky
zvladd. Dle podkladové dokumentace i dle sdéleni pri jednani béznou i celkovou télesnou
hygienu posuzovand zvladda. Vykon fyziologické potveby zvlddi posuzovand samostatné,
zvladd i naslednou ocistu. Posuzovand uZiva chronickou medikaci. Léky je schopna uZit
samostatné. Dobled nad medikaci - vzhledem k véku posuzované - provddi pecujici osoba.
Nebyl zjistén diivod, pro ktery by posuzovand nebyla schopna rozpoznat zdravotni problém a
nasledné privolat pomoc. Osobni aktivity posuzované jsou primérené véku. Ma radu konicki
a aktivit. Navstévuje 7S se zaméFenim na vytvarnou vjchovu, chodi do skauta (béhem
prazdnin se ziicastnila t¥itydennibo skautského tabora). Ma rada zvivata, hlavné koné (chodi
jezdit). Hrdla na flétnu. Zije s rodici a s bratrem. Je v kontaktu s vrstevniky ve Skole a
skautském oddile.“ Posudkova komise shodné s posudkovym zhodnocenim Prazské
spravy socialniho zabezpedeni vyhodnotila jako nezvladanou zakladni Zivotni potfebu
stravovani, ostatni potteby vyhodnotila jako zvladané.

Ve vyjadieni k podkladim ze dne 26. 9. 2022 Zalobkyné odkazala na zpravy z alergologie
ze dne 1. 11. 2021, ze dne 7. 3. 2022, na zpravu z Institutu neuropsychiatrické péce ze dne
18. 3. 2022 a na zpravu z Endokrinologického dstavu ze dne 3. 2. 2022, ze kterych
vyplyva zavér, ze zalobkyné trpi histaminovou intoleranci a na zakladé problémt se
stitnou zlazou pottebuje pomoc pfi Zivotni potfebé osobni aktivity. Pokud byla
zalobkyné na letnim tabofte, pak pottebovala vyraznou pomoc od vedoucich, zejména
v ramci péle o zdravi a v ramci osobnich aktivit. Pokud to komise nezohlednila, jde o
sikan6zni jednani vaci nezletilému ditéti.

Prvnim rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2022 ¢. j. MPSV-2022/181234-911, bylo
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a odvolani
zamitnuto.
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Zalobkyné se proti prvnimu rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kde k osobnim
aktivitdm namitala, ze kvili své potravinové alergii (histaminova intolerance) a Gnavé
o / / 4 V17 oV v/ / Vv M /
zpusobované problémy se Stitnou zlazou se nemuze napriklad Gcastnit pobytovych
letnich akeci s delsim pobytem, eventualné s vyraznymi omezenimi (strava limitovana
histaminovou intoleranci a s tim souvisejici inava a bolesti hlavy a bficha, podavani

Letroxu a Daosinu).

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 13 Ad 29/2022-26, prvni
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni. Zalovanému vytkl, Ze v
posudku posudkové komise nebylo komplexné uvedeno, zda a jakym zpisobem komise
hodnotila naplnéni jednotlivych aspektt zakladnich zivotnich potreb uvedenych v
priloze ¢. 1 vyhlasky. Takové hodnocenti je pfitom nezbytné, nebot jak je uvedeno vyse,
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni Zivotni pottebu
zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich potteb jsou vsak v posudku
uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle prilohy ¢. 1 vyhlasky, coz je dle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nedostatecné. Zejména zakladni zivotni potreba
osobni aktivity je hodnocena zcela mimo kritéria vyhlasky a u zakladni zivotni potteby
péce o zdravi nejsou hodnocena vSechna kritéria vyhlasky. Z posudku neni zfejmé, které
zavéry byly uéinény na zakladé kterych podkladu, soud tedy nemuze radné prezkoumat,
zda byly zohlednény zalobkyni dolozené lékarské zpravy a zda byl dostateéné zjistén
skutkovy stav nezbytny pro vydani rozhodnuti. V posudku nebylo vysvétleno, proé¢
komise dospéla k opa¢nému zavéru nez posudkovy lékar Prazské spravy socialniho
zabezpeceni v pripadé zakladni zivotni potteby péce o zdravi. V rameci socialniho Settrent
bylo zjisténo, ze zalobkyné ma dietu, kterou nezvladne sama dodrzovat a léky ji musi
podavat matka. Posudek Prazské spravy socialniho zabezpeceni konstatoval, ze lecebny
rezim zvladala zalobkyné dodrzovat s pomoci. V posudku komise je poté uvedeno, ze
zalobkyné uziva chronickou medikaci, léky je schopna uzit samostatné a dohled nad
medikaci provadi s ohledem na vék pecujici osoba. Z uvedeného vsak neni zrejmé na
zakladé, ceho k takovému zavéru komise dospéla, zda to bylo na zakladé osobniho
vysetfeni, ¢i prilozené lékarské dokumentace. Vzhledem k tomu, zZe se ve zvladani této
zakladni Zivotni potfeby lékarské posudky neshoduji, bylo namisté se touto otazkou
podrobnéji zabyvat a zavéry posudku dolozit odkazy na konkrétni lékatskou
dokumentaci a jednotlivé zpravy. Zalovanému bylo uloZeno vyZadat si doplnéni
posudku o fadné a prezkoumatelné vyhodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb, vyhodnotit naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky,
vyporadat se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni (vCetné odvolacich namitek) i se
zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd vcetné zprav, které dolozila zalobkyné pti
jednani komise. V navaznosti na doplnéni posudku zalovany mél provést jeho kritické
zhodnoceni a v novém rozhodnuti zvazi, zda posudek spliiuje pozadavky na Gplnost,
presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skutednostmi a
s namitkami zalobkyné.

Dle dopliujiciho posudku ev. ¢. SZ/2023/3283-PH ze dne 14. 3. 2024, nejde o osobu do
18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimotadnou pédi jiné
fyzické osoby, neni vsak neschopna zvladat aspon tii zakladni Zivotni potieby. Tento
stav byl od 1. 8. 2021. Komise vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 5, spisu
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odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktického osettujiciho lekaire MUDrr. L. a
4 vV o 4 4 v v ’
zavéru ze socialniho Setreni ze dne 24. 8. 2021.

Dle nalezu praktického lékare pro déti a dorost ze dne 1. 11. 2021 byla posuzovana
orientovana mistem, Casem i osobou, chovala se a komunikovala ptiméfené, méla
normalni pamét i intelekt. Byla primétené vyzivy, s vadnym drzenim téla, plochyma
nohama, mirnym systolickym Selestem parasternalné, jinak byl somaticky nalez v
normé. Pohyblivost hornich i dolnich koncetin 1 patefe byla pfiméfena. Stala a chodila
samostatné bez opérnych pomucek. Rodiéi bylo nutné zajistit dodrzovani lécebného
rezimu a diety. Dle zdravotnické dokumentace byl stav stabilizovany. Od 08/2021 do
01/2024 dle zaznamu praktického lékare pro déti a dorost nebyla nemocna. V 01/2024
lé¢ena antibiotiky pro zapal plic. Dle nalezi z ambulance alergologie a klinické
imunologie ze dne 1. 11. 2021 a ze dne 7. 3. 2022, MUDr. V., méla ktzi {istou, srdecni
akci pravidelnou, slysitelny slaby systolicky selest 1/6, dychani bylo cisté, bez vedlejsich
fenoménu. Na spirometrickém vysetfeni zjisténa normalni kfivka prutok/objem.
Prokazana snizena schopnost degradace histaminu, histaminova intolerance se
projevovala travicimi obtizemi a migrénami, dale konstatovana minimalni precitlivélost
na alergeny psa, koné, rajce, hrani¢né travy. Doporucena nizkohistaminova dieta,
Daosin, tj. doplnék stravy napomahajici odbouravani histaminu pfijatého ve strave,
Zodac 1x1 tableta pfi obtizich. Je v pééi neurologa pro tenzni bolesti hlavy. Pfi vysetreni
neurologem ze dne 18. 3. 2022 zjisténo vadné drzeni téla, vétsi prohnuti bedernt patefe,
rozvijeni patete do predklonu ale normalni. Topicky nalez na hlavovych nervech,
hornich a dolnich koncetinach byl normalni, ¢iti zachovano, svérale bez poruchy.
Tenzni bolesti hlavy byly stacionarni. Na magnetické rezonanci mozku z 01/2021 byl
nalez priméreny, elektroencefalograficky zaznam byl normalni. Doporuceno podptrné
Magne B6 relax 1 tableta denné. Pro snizenou funkci Stitné zlazy uzivala Letrox 5x tydné,
tj. ptipravek obsahujici hormon stitné zlazy. Pti jednani komise dne 4. 8. 2022 byla
posuzovana vysetfena odbornym lékafem, obor interni lékafstvi, se zjiSténim
normalniho somatického interniho nalezu.

Komise povazovala shodné s prvni instanci za nezvladané zakladni zZivotni potreby
4 4 Vv . v/ /4 /v 4 M o Vv \4 4 4
stravovani pro potrebu mimoradné péce v této oblasti z davodu potreby dodrzovani
lékafem stanovené nizkohistaminové diety, vCetné uzivani potravinového doplinku
Daosinu. Mezi nezvladané zdkladni Zivotni potteby zatazena i péfe o zdravi pro
M v/ sV o Vv . 4 4 4 4 /4 o /v M
mimoradnou péci z divodu potreby pravidelného podavani 1éka pro snizenou funkeci
stitné zlazy, podptrnou 1é¢bu tenznich bolesti hlavy a podavani antihistamika v pripadé
v 4 4 M 4 /4 4 4 v v/ 4
potreby. Jeji pohybové, psychické a smyslové funkce odpovidaji véku a pritomna
onemocnéni stabilizovana lé¢bou, vletné diety, nejsou divodem pro nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb mobility, orientace, komunikace, oblékani a obouvani,
v 4 M / . . /4 v M M 4 M . v 4
télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby, je schopna je zvladat jako stejné staré
zdravé dité téhoz véku a nevyzaduje pfi nich z divodu onemocnéni mimoradnou pédi.
Zvladani téchto zakladnich Zivotnich potteb na drovni odpovidajici véku potvrzuje 1
zaznam ze socialniho Setfeni. Ptipadny dohled pfi téchto zakladnich Zivotnich pottebach
souvisi s vékem nezletilé.

Osobni aktivity byly komisi zafazeny mezi zvladané zakladni Zivotni potteby. Divka se
vyviji normalné po strance pohybové i mentalni, nema smyslové postizeni, takze
schopna zvladat osobni aktivity ptimétené véku, tj. v standardu obvyklém jejimu véku
navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat si osobni aktivity,
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styku se spoledenskym prostedim, stanovit si a dodrzet denni program a vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi. Stravovani ve Sskolnim zatizenti, na taborech, skolnich
vyletech neni predmétem posouzeni u zakladni zivotni potreby osobni aktivity, ale u
zakladni zivotni potfeby stravovani, které bylo zarazeno mezi nezvladané zakladni
zivotni potreby. Ze socialniho setfeni vyplyva, ze divka navstévovala béznou zakladni
skolu, ma zaymy (ma rada zvirata, hlavné koné, rada kresli, chodi hrat na altovou flétnu,
1x tydné do skaut), Z omluvy z jednani ze dne 30. 8. 2022, sepsané zakonnym zastupem,
vyplyva, ze se od 9. 7. 2022 do 30. 7. 2022 zGcastnila tabora poradaného J., coz bylo
potvrzeno i pti jednani komise dne 4. 8. 2022. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v osobnich
aktivitach neni omezena. Je schopna je zvladat na Grovni odpovidajici véku. Pfi stanoveni
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera vyplyva z
véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.

K datu vydani napadeného rozhodnuti komise konstatovala dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti 2 zakladnich zivotnich potteb: stravovani,
péce o zdravi.

Zakonnému zastupci Ucastnika rizeni bylo zaslano vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti, této moznosti nebylo vyuzito.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zduraznil, Ze v hodnoceni je treba
aplikovat posudkova kritéria, ktere vychazeji z platnych pravnich predpist, které
uvadéji, ze aktivity jsou povazovany za nezvladatelné pouze v pfipadé, ze osoba
uvedenou aktivitu nezvlada zcela anebo pokud zvladani aktivity je narusené tézkym
zpusobem. Nezvladatelné aktivity musi rovnéz naplnovat kritéria podminky
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Za nezvladatelné je aktivity mozné
oznacovat jen v pripadech, kdy zhorSeni zdravotniho stavu vedouci k nezvladnuti
aktivity je delsi nez 1 rok anebo je divodny predpoklad, ze bude trvat 1 rok ¢i déle.
Kratkodobéjsi zhorseni zdravotniho stavu sice muaze veést k prechodnému nezvladnuti té
které aktivity, ale dle platnych pravnich predpist aktivitu ¢i zakladni zivotni potfebu
neni mozneé oznacit za nezvladatelnou. Nezvladani aktivit, které jsou vykonavany pouze
vyjimecné ¢i sporadicky, nejsou posudkovym kritériem pro zavislost na pomoci druhé
osoby.

31. Je treba uvest, ze zatimco zpravy odbornych 1ékart prokazuji skutkovy stav véci, resp.

celkovy zdravotni stav Gclastnika fizeni, posudek komise prokazuje stav pravni, tedy
hodnoti konkrétni zplisob, kterym lze zjistény zdravotni stav Glastnika fizeni aplikovat
na prislu$na ustanoveni pravnich predpisi v ramci stanoveni stupné zavislosti. Je véci
4 / v . . v V. 7 7/ 4 v Ve M / . ’ Ve _/ v 4
posudkoveého 1ékare, a nikoli osetrujiciho lekare, uréit, jaky vliv ma uréité onemocnéni
’ 4 /7 Ve 4 v /v Ve 4 4 v/ v / Ve
na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby pro ucely pfiznani prispévku na péci
podminéného dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Pokud posudkovy organ
nezjisti v dokumentaci o zdravotnim stavu zdravotni dvody pro neschopnost zvladnout
nékterou oblast zakladnich Zivotnich potteb, nemtze neschopnost uznat, i kdyz ji
socialni pracovnik deklaruje. Z hlediska samotného obsahu posudku lze konstatovat, ze
zahrnuje hodnoceni zdravotniho stavu Glastnika tizenti, provedeného na zakladé uvedené
zdravotnické dokumentace, odkazy na vysledky socialnitho Setfeni i dopad jeho
zdravotniho stavu na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany nezpochybnil
nepfiznivy zdravotni stav GCastnika fizeni a potize, které z tohoto stavu vyplyvaji, ale
4 /. Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 v
posudkova kritéria pro priznani prispévku na péli v daném obdobi splnéna nebyla.
Piipadné nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu a s tim souvisejici schopnosti
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zvladat zakladni zivotni potreby muze nicméné Ucastnik fizeni uplatnit v ramci nové
zadosti o prispévek na péci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach: ,,Osoba do 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby wve stupni I (lebkd zavislost), jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlidat t7i zdakladni Zivotni
potreby a vyZaduje kaZdodenni mimorddnon péci jiné fyzické osoby.“

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zavislosti v prislusné
zdakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkcini schopnosti se hodnoti s vyuZivinim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostiedkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
ve s . , v «
vyuzitim zdravotnického prostredkn.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach: ,,U osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a p7i hodnoceni potreby mimorddné péce
porovndvd rozsab, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postiZenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanovent stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, kterd vyplyvd z
véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje. Mimorddnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsabem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz vékn.“

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zptsob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje sirovné siplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuzZivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani
bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladini zikladni Zivotni potteby se povazZuje
rounéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
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zpisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky: ,,P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. i) citované vyhlasky: ,,Osobni aktivity. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporddat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym
prostiedim, 4. stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity obuyklé véku a
prostredi, napriklad vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitost.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, zduraznil, ze
spravni organy pri posuzovani stupné zavislosti zadatele o prispévek na pééi zkoumaji
zvladani zakladnich zivotnich potreb v pfijatelném standardu (tedy pouze v urcitéem
zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovana osoba schopna tyto své potreby
obstaravat ve stejné mire, jako v pripadé absence zdravotniho postizeni.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o prispévku na péci: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o p¥ispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro icely
odvolaciho spravnibo ¥izent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izent je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organi & soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potvebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, & j. 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a
presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, siplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnou sivabhou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). 'V souladu s § 2a vyhlasky posudkovd komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potreby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvladnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a wvyblasky). Jestlize na zikladé podkladii lékarského posudkn lze
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konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnut! urcité Zivotni
potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlidd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvldaddana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zdivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zdkladech, aniz by
rozpory odstranila ¢ vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, zduraznil, ze
spravni organy pri posuzovani stupné zavislosti zadatele o prispévek na pééi zkoumaji
zvladani zakladnich zivotnich potreb v pfijatelném standardu (tedy pouze v urcitéem
zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovana osoba schopna tyto své potreby
obstaravat ve stejné mire, jako v pripadé absence zdravotniho postizeni.

Povinnosti spravaiho organu je pak se v odtivodnéni rozhodnuti vyporadat se vSemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi GCastnika rizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
nevyporada, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

V zalobé je primarné namitano nespravné posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby
osobni aktivity. Zalobkyné tvrdi, ze zalovany tuto potrebu hodnotil nespravné, mél
posuzovat zvladani jednotlivych aktivit dle provadéci vyhlasky.

Soud konstatuje, ze v zalobé je nesouhlas se zavéry zalovaného, potazmo komise, soudu

v 4 o v - / . / M 4 . .. . /7 v v I .
vsak neni vibec zfejmé, s jakymi osobnimi aktivitami ma zalobkyné potize, a jakou

. V., Ve o / A v . > v . )
mimoradnou pomoc pri jakych aktivitach vyzaduje. Zalobkyné vyjmenovava radu
domneélych pochybeni zalovaného, ale konkrétni tvrzeni o svych obtizich a popis situaci,
kdy nezbytné vyzaduje pomoc dalsi osoby, které by zavéry komise zpochybnovaly,
absentuji.

Tvrzeni zalobkyné a jejich zastupct k této zivotni potrebé 1ze shrnout takto:

Ze socialniho Setfeni ze dne 24. 8. 2021 plyne, ze zalobkyné ma rada zvifata, rada kresli,
chodi hrat na flétnu, 1 x tydné chodi do skautu. Nemtze se z(lastnit taborta s del$im
pobytem kvili potravinové alergii.

V odvolani ze dne 20. 4. 2022 Zalobkyné namitala, Ze z ddvodu dlouhodobé neptiznivého
stavu potiebuje pomoc pti zakladni Zivotni potfebé osobni aktivity, kdyz se kvuli
potravinové intoleranci nemuze zucastnit taborl s delsim pobytem, toto mélo byt
zohlednéno. Pro nezvladani potfeby staci nezvladani i jen jedné aktivity.

Ve vyjadieni k podkladim ze dne 26. 9. 2022 Zalobkyné odkazala na zpravy z alergologie
ze dne 1. 11. 2021, ze dne 7. 3. 2022, na zpravu z Institutu neuropsychiatrické péce ze dne
18. 3. 2022 a na zpravu z Endokrinologického Gstavu ze dne 3. 2. 2022, ze kterych ma
vyplyvat zavér, ze trpi histaminovou intoleranci a na zakladé probléma se stitnou zlazou
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potfebuje pomoc pfi zivotni potfebé osobni aktivity. Kdyz byla zalobkyné na letnim
tabore, potrebovala vyraznou pomoc od vedoucich, zejména v ramci péce o zdravi a
v ramci osobnich aktivit.

K doplnénému posudku komise se zalobkyné nevyjadrila.

V zalobé zalobkyné jakékoli konkrétni skutecnosti o tom, jaké ma potize v oblasti
zvladani zakladni zivotni potfeby osobni aktivity, neuvedla, omezila se na obecné
proklamace o vadnosti postupu komise i zalovaného. Uvedla, ze z lekatskych zprav (z
alergologie ze dne 1. 11. 2021 a ze dne 7. 3. 2022, z Institutu neuropsychiatrickeé péce ze
dne 18. 3. 2022 a z Endokrinologického Gstavu ze dne 3. 2. 2022) plyne jednoznalny
zaveér, ze zalobkyné na zakladé histaminové intolerance a na zakladé problémt se stitnou
zlazou pottebuje pomoc pfi potrebé osobni aktivity.

Z odkazovanych zprav se tvrzené zavéry nepodavaji.

Z lékatské zpravy z alergologie ze dne 1. 11. 2021 a ze dne 7. 3. 2022 vyplyva, ze
zalobkyné ma snizenou schopnost degradace histaminu (migrény, gastrointestinalni
obtize), doporucena rezimova a dietni opatreni, Daosin, bylinky, Zodac pfi obtizich.
Mezi konicky zalobkyné patri koné, vytvarna vychova a dochazi a skauta.

Ze zpravy Endokrinologického tstavu ze dne 3. 2. 2022 plyne, ze zalobkyné uzivala
Letrox, prodélala covid, bude provedeny kontrolni odbér.

Ze zpravy Institutu neuropsychiatrické péce ze dne 18. 3. 2022 plyne zavér, ze zalobkyné
trpi bolestmi hlavy, histaminovou intoleranci, hypotyreosou. Doporudeni - kontroly na
endokrinologii, Letrox, Magne B6, fytoterapie, Daosin, rezimova opatfeni.

Soud konstatuje, ze komise nepopira, ze zalobkyné trpi histaminovou intoleranci na
dieté, tenznimi bolestmi hlavy a hypothyreozou. Konkrétni obtize zalobkyné pramenici
z téchto diagnéz promitla do posouzeni zakladni zZivotni potteby stravovani a péce o
zdravi. Z odkazovanych zprav nevyplyvaji jakekoliv pochybnosti o zvladani zakladni
zivotni potfeby osobni aktivity.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze osobni aktivity byly komisi zafazeny mezi
zvladané zakladni zivotni potfeby. Divka se vyviji normalné po strance pohybové i
mentalni, nema smyslové postizeni, takze schopna zvladat osobni aktivity primérené
véku, tj. v standardu obvyklém jejimu véku navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami, planovat a usporadat si osobni aktivity, styku se spole¢enskym prostredim,
stanovit si a dodrzet denni program a vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi.
Stravovani ve skolnim zafizeni, na taborech, Skolnich vyletech neni pfedmétem
/7 ’ /7 V- 4 v 4 .. 4 /7 Ve 4 v
posouzeni u zakladni zivotni potreby osobni aktivity, ale u zakladni zivotni potreby
4 4 / v . 4 / 4 ' 4 v A 4
stravovani, které bylo zafazeno mezi nezvladané zakladni zivotni potfeby. Ze socialniho
v Vv /7 / ' 4 vV _V vV 4 7V ’ /. 4 /7 v
setreni vyplyva, ze divka navstévovala béznou zakladni skolu, ma zajmy (ma rada zvirata,
hlavné koné, rada kresli, chodi hrat na altovou flétnu, 1x tydné do skautt), od 9. 7. 2022
do 30. 7. 2022 se zicastnila tabora poradaného Junakem. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
’ . ey , . ’ ’ . 7 1.7 1 _V
v osobnich aktivitach neni omezena. Je schopna je zvladat na Grovni odpovidajici véku.
Pii stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi k pottebé péce, ktera
vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Za
nezvladatelné je aktivity mozné oznacovat jen v pripadech, kdy zhorSeni zdravotniho
stavu vedouci k nezvladnuti aktivity je delsi nez 1 rok anebo je divodny predpoklad, ze
bude trvat 1 rok ¢i déle. Kratkodobéjsi zhorseni zdravotniho stavu sice mtize vést k
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prechodnému nezvladnuti té které aktivity, ale dle platnych pravnich predpisu aktivitu
Ve /4 /7 Ve 4 v 4 \4 4 Ve 4 4 4 .
¢1 zakladni Zivotni pottebu neni mozné oznacit za nezvladatelnou. Nezvladani aktivit,
které jsou vykonavany pouze vyjimecné (i sporadicky, nejsou posudkovym kritériem
7 . . /4 v 4 / 4 4 v * o

pro zavislost na pomoci druhé osoby ve znéni platnych pravnich predpist. Pokud
posudkovy organ nezjisti v dokumentaci o zdravotnim stavu zdravotni divody pro
neschopnost zvladnout nékterou oblast zakladnich zivotnich potfeb, nemuze
neschopnost uznat, 1 kdyz ji socialni pracovnik deklaruje.

Soud s ohledem na popis zdravotniho stavu zalobkyné a jeji vyjadreni v prubéhu

4 4 v/ /7 V7 4 v o v 4 vV o V. o/ 7
spravniho fizeni i fizeni pred soudem toto odivodnéni povazuje za zcela dostacujici.
Z posudku komise 1 napadaného rozhodnuti je vice nez zfejmé, ze zalobkyné je schopna
navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat osobni aktivity,
styku se spolecenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové
aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Zalobkyné od pocatku fizeni stale poukazuje na skutecnost, ze pokud neni zvladana
jedna aktivita, neni zvladana cela potreba, avSak neuvadi, kterou z aktivit nezvlada.
Nevyplyva to ani z vysledka Setteni ani z odkazovanych lékarskych zprav.

Podklady nejsou ve vzajemném rozporu, socialni setfeni zavéry komise potvrzuje.
Naopak v rozporu se socialnim Setfenim je tvrzeni zalobkyné, Ze neni schopna zvladat
delsi pobyty mimo domov. Pokud bylo tvrzeno, ze komise nezohlednila, ze pti
tritydennim tabore zalobkyné potfebovala pomoc vedoucich pti osobnich aktivitach,
soudu neni zfejme, pri jakych aktivitach, ani z divodu jakého zdravotniho omezeni. Lze
pak aprobovat i vyjadfeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze potfeba pomoci must
byt trvalejsiho razu, nikoliv jen jednorazova.

Soud na vysvétleni uvadi, ze tkolem komise, potazmo zalovaného, neni nekriticky
prijmout veskera tvrzeni zadateld ohledné nezvladani zakladnich zivotnich potreb, ale
na zakladé socialniho setfent, lékarskych zprav a osobniho vysetreni kriticky zhodnotit
a vysveétlit, které zakladni zivotni potreby lze uznat jako nezvladané a z jakych dtavoda.
Cim konkrétnéjsi je popis obtizi zadatele, tim detailnéji komise a zalovany mohou na
namitky reagovat. Pokud tvrzeni o nezvladani konkrétnich potreb v podstaté absentuji
a lékarské zpravy ve vztahu k urcitym zivotnim pottebam zadné zdravotni obtize
nepopisuji, nemaji spravni organy povinnost detailné rozepisovat, ze vsechny jednotlivé
e . 4 4 v v/ v \4 7V 4 eV o
aktivity jsou zvladany (al v pripadé, ze rozhodnuti zalovaného bylo jiz jednou soudem
zruseno, bylo by vyslovné konstatovani, ze posuzovana osoba zvlada jednotlivé aktivity
dle provadéci vyhlasky, vhodné). V projednavaném piipadé zalobkyné po celou domu
netvrdila nezvladani dalsich zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby),
zaroven z podkladd je evidentni, ze zalobkyné v téchto oblastech zadné obtize nema
(zeyména zavéry ze socialniho Setfeni), nebylo tedy divodu je detailné hodnotit.
Zalobkyné ostatné ani v zalobé netvrdi, ze nékterou z téchto potreb nezvlada, za této
M oV / o 4 4 M v v / v M 4 4 7. . /.
situace nemuze byt duvodna namitka, ze zalovany mél popisovat zvladani jednotlivych
.. 4 . v v v/ 4 4 v oV /
aktivit v ramci téchto potreb. Pripadné pochybeni v tomto sméru nemuze byt vadou
zpUsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof zalobkyné nebyla nijak
poskozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud zalobkyné namitala, ze nebyla osobné vysetrena pti vypracovani prvostupnového
posudku, tato namitka neni divodna, nebot pripadna vada by nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Komise vramci odvolactho fizeni zalobkyni
v Ve M4 4 M Ve VeV 4 4 v ~ v /v
vysetrila, shrnula jeji zdravotni stav a vyvodila z néj patfi¢né zavéry. Zalobkyné téz
namitala, ze osobni vySetfeni bylo provedeno velmi formalné, bez dtkladného
zhodnoceni jeji potfeby pomoci pfi osobnich aktivitach, komise méla vystiznéji
zdvodnit posudkova kritéria. V této souvislosti bylo namitano, ze zalovany rozhodoval
na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Tyto namitky jsou zcela obecné,
4 vV . 4 M 4 4 v M o M v .. 4 v/
soudu neni zrejmé, jaké relevantni skutecnosti zGstaly neobjasnény, ani jaké dalsi
v v 4 v M 4 4 / 4 v v / i v
vysetreni méla komise podle nazoru zakonného zastupce zalobkyné provést, ani v ¢em
konkrétné je hodnoceni komise vadné a v rozporu se skutecnym stavem véci.

Soud pak v obsahu spisu rozhodné nenaléza zadné indicie pro opodstatnénost tvrzeni
4 / 4 v M v / Ve 4 4 TV V7 4
zakonného zastupce, ze by snad postup komise mél byt Sikanézni. Udastnici fizeni a
jejim zakonnym zastupcim byl vzdy poskytnut prostor k vyjadfeni a veskera tvrzeni
byla zohlednéna, zavéry komise a zalovaného nejsou ani vnittné rozporné. Soudu neni

M / vV Vv v 4 4 v M A Ve e/ IV i 4
jasné, pro¢ zalobkyné nesouhlasi s tim, ze se komise vyjadrila k jeji Gcasti na letnim
tabore v roce 2022 s tim, ze to neni pro posouzeni véci relevantni a mélo by to byt brano
jako vysmeéch zalobkyni i soudu, kdyz pravé nemoznost ulasti na delsich pobytovych
akcich je jedinou konkrétni argumentaci zalobkyné k nezvladani potfeby osobni
aktivity.

Pokud zalobkyné namita, ze nedostala moznost dolozit napf. aktualni zdravotni
dokumentaci a ozfejmit sviij aktualni stav a v souvislosti s tim taktéz ozfejmit a dolozit
schopnosti zvladat jednotlivé Zivotni potteby, pak toto tvrzeni neni pravdivé. Zalobkyné
byla vyzvana k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne 2. 9. 2022 (zakonny zastupce
prevzal osobné dne 19. 9. 2022), zadné vyjadreni k podkladim zalovanému neposkytl,
nezaslal zadné aktualni zpravy. Tvrzeni o aktualnim zdravotnim stavu ostatné nejsou
uvedena ani v zalobé, stejné jako nejsou predlozeny k zalobé zadné aktualni zpravy,
v zalobé je odkazovano pouze na zpravy zroku 2021 a 2022, které jiz komisi byly
predlozeny. Namitka neni divodna. Zcela licha je pak namitka, ze komise obstarala
nedostatek aktualnich zprav, zprava praktické lekarky zalobkyné MUDr. L. z roku 2024
neni dle nazoru zalobkyné dostacujici. Soud zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé zadnou
zménu zdravotniho stavu netvrdi, zadné aktualni 1ékatské zpravy nepredlozila ani soudu,
neni zfejmé, jaké dalsi zpravy méla komise podle nazoru zalobkyné zohlednit, ani co by
z nich mohla zjistit.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany zcela respektoval zavazny pravni nazor soudu, obstaral
doplnéni posudku a tento kriticky zhodnotil a spravné uzavtel, ze posudek napliiuje
. . , v Ve ’ v v 7V .
judikatorni pozadavky a lze z néj vychazet. Ze strany zalobkyné tyto zavéry nejsou
v v/ /. 4 4 4 \4 M v v Ve /
zpochybnény zadnym konkrétnim tvrzenim. Soud posudek povazuje za presvédcivy.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjmenoval, ze zalobkyné zvlada
jednotlivé polozky potteby osobni aktivity dle provadéci vyhlasky (navazovani kontaktt
a vztaht s jinymi osobami, planovani a usporadani osobni aktivity, styk se spole¢enskym
v 4 4 M v 4 4 4 4 ’ .. 4
prostfedim, stanoveni si a dodrzeni denntho programu, vykonavani aktivity obvyklé
veéku a prostiedi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani, volnodasové aktivity, vytizovat své
zalezitosti), nejde o vadu, ktera by vtomto pfipadé mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (z divod popsanych vyse), k této otazce srovnej téz zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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67. Ze vsech shora uvedenych diavodu neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

68. O nahradé nakladu fizeni jeho tucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlezi,
v 4 v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A vV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. prosince 2024

JUDr. Lenka Loudova v.r.
samosoudkyné
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