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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztoéila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. B,
zast. Mgr. Toma$em Krejéim, advokitem, se sidlem Spitdlka 539/23e, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2023, ¢.j. MPSV-2023/84407-921,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.3.2024, ¢ . 41 A 15/2023-26,

takto:

Rizeni o kasacni stiznosti se prerusuje.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné jakozto nijemkyné uZivajici k trvalému bydleni stavbu pro individualni
¢i rodinnou rekreaci pozadala o priznani pfispévku na bydleni, a to ode dne 8. 10. 2022.
Utad prace Ceské republiky - Krajski pobotka v Brné rozhodnutim ze dne 8.2.2023,
¢.j. 28532/23/VY, zalobkyni prispévek na bydleni nepriznal, nebot nedoslo k naplnéni
podminky stanovené v §24a odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o statni socialni podpore), podle které
muze byt prispévek priznan pouze vlastnikovi stavby pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ufadu prace Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, MPSV-2023/84407-921, zamitlo
a napadené rozhodnuti potvrdilo.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27.3.2024, ¢.j. 41 A 15/2023-26,
4 M o M / 4 4 /4 o v v/ v
zamitl jako nedtvodnou. Krajsky soud dal zapravdu spravnim organtim, ze prispévek na
bydleni podle § 24a odst. 1 zakona o statni socialni podpore lze priznat pouze vlastnikovi
uzivajicimu k trvalému bydleni stavbu pro individudlni ¢ rodinnou rekreaci, a nikoli
/o M v M / 4 v /4 /4 Ve Veey /4 4
najemci. K tomu dodal, zesohledem na projeveny zdmér zakonodarce pfi pfijimani
dotéené pravni Gpravy nebyl najemce, resp. nikdo dal$i kromé vlastnika do okruhu
opravnénych osob zafazen umyslné, ato konkrétné scilem minimalizovat naduzivani
v/ v 4 v /4 v /7 N7/ /
ptispévku. Jedna se tak o védomou mezeru v zakoné, a proto zde neni zadny prostor pro
dotvafeni prava soudem. Vylouceni nijemce zokruhu opravnénych osob zaroven
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neshledal krajsky soud diskriminacnim, resp. protiustavnim podle ¢l.3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“) ani podle ¢l.1 Listiny. Pro zjisténi
(ne)porudeni rovného zachizeni podle &l. 1 Listiny pouZil test vymezeny Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17 (bod 69). V rimci jeho ¢tvrtého kroku,
kdy je ovérovano, zda predmétné rozdilné zachazeni neni projevem libovile, tedy ze ma
legitimni cil a napadena zakonna ustanoveni jsou s to jej dosahnout, shledal, Ze o libovuli
zakonodarce nejde. Vychazel pritom zporovnani feseného prfispévku na bydleni
s doplatkem na bydleni podle §33 anasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ktery
podle krajského soudu byl inspiraci zakonodarci pfi ptijimani dotCené pravni Upravy
a ktery je poskytovan rovnéz pouze vlastnikim staveb pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci (§ 33a odst. 4). V minulosti byl tento doplatek hojné zneuzivan, ato zejména
pronajimateli ubytoven, a proto krajsky soud spatfil v zabranéni naduzivani prispévku na
bydleni legitimni dtvod pro omezeni jeho poskytovani také pouze na vlastniky daného
typu staveb.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

v v 7/ % /v M vVv/ 4 4 v v Ve
vCasnou kasacni stiznost, v niz Nejvyssimu spravanimu soudu navrhla, aby véc predlozil
Ustavnimu soudu, ptipadné aby zrusil rozsudek krajského soudu, ato spolecné
s rozhodnutimi spravnich organa.

[4] Stézovatelka povazuje svoji kasa¢ni stiznost v prvé fadé za prijatelnou, nebot podstatné
prevysuje jeji vlastni zajmy. Obdobné jako ji totiz mohl byt istovkam dalsich osob
nespravné nepriznan prispévek na bydleni. Dale trva na tom, ze podoba §24a odst. 1

4 4 4 4 4 Vv M . M o 4 ’ vV . 4
zakona o statni socialni podpore je projevem libovile zakonodarce. Zpochybnuje dovozeni
jejiho opodstatnéni krajskym soudem, nebot zakonodarce ma pti vytvareni pravai Gpravy
sam jeji podobu odtivodnit zpusobem, ktery bude pochopitelny.

[5] StéZzovatelka nesouhlasi ani s krajskym soudem udinénym porovnanim piispévku na
bydleni s doplatkem na bydleni. Dotéena pravni Gprava ptispévku na bydleni byla pfijata
pouze na prechodné obdobi (pivodné pouze na rok 2022, pozdéji prodlouzeno ina rok
2023, v soudasnosti bez ¢asového ramce). Jejim primarnim cilem bylo pomoci lidem pti
skokovém zdrazeni energii a potravin. Doplatek na bydleni ma jiny el a je poskytovan az
v pripadé, kdy doty¢nému nepostatuje poskytnuti pravé prispévku na bydleni.
Stézovatelka nepopira, ze v minulosti dochazelo ke zneuzivani doplatku na bydleni
ze strany pronajimateld, kdy byly jimi pronajimany k bydleni nevhodné prostory za
nepfimérené najemné. Aby tomu v ptipadé doplatku na bydleni i ptispévku na bydleni
nedochazelo, stanovil zdkonodarce podminky na standard stavebné technického provedeni
avybaveni bydleni. Pokud tedy stavba pro individualni ¢i rodinnou rekreaci spliuje
pozadavky podle §24a odst. 2 zdkona o statni socialni podpore (coz v daném ptipadé
spliiuje - viz sdéleni Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bystrc ze dne 13.12. 2022,
¢. j. 22-18335/SU/FOL), a tedy blizi se svou kvalitou bydleni bytu, neni dtvod linit mezi
najemci téchto staveb ajejich vlastniky ¢inajemci bytd ohledné piispévku na bydleni
rozdil. Navic pfispévek na bydleni se nevztahuje na ubytovaci zafizeni, v souvislosti
s nimiz podle krajského soudu ke zneuzivani doplatku dochazelo. Pouzité srovnani tudiz
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neni priléhavé ani divodné. Ustanoveni §24a zakona o statni socialni podpore proto
vV Vo / / ’ v/ - / .
stézovatelka povazuje za rozporné s ustavnim poradkem Ceske republiky.

[6] Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiluje s rozsudkem
krajského soudu, pricemz ohledné tvrzeni stézovatelky odkazal na své vyjadreni k zalobe.
Navrhl zaroven, aby Nejvys$si spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako
neduvodnou.

III. Relevantni pravni Gprava

[7] Stézovatelce nebyl pfiznan pfispévek na bydleni, nebot nesplnila podminku vlastnictvi
stavby pro individulni ¢i rodinnou rekreaci stanovenou v § 24a odst. 1 statni socialni
podporte, ktery znél v dobé rozhodovani takto:

»(1) Narok na prispévek na bydleni pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 md téz
viastnik, ktery uZivi ktrvalému bydleni stavbu pro individudlni & rodinnou rekreaci,
splriuje-li podminky podle § 24 odst. 1. Ustanoveni § 24 odst. 2 vét proni a drubé, odst. 3 a 4 se
pouziji obdobné. Pro stanoveni vyse nakladii na bydleni a normativnich nikladi na bydlent se
pouziji obdobné ustanoveni § 25 az 27 uréend pro vlastniky byti. .

[8] Citované ustanoveni bylo do zakona o statni socialni podpore vlozeno zakonem
¢.17/2022 Sb. Pro dUplnost je vhodné dodat, zZe zakonem ¢.456/2022 Sb. doslo
ve zminéném ustanoveni ke zméné Casového obdobi na rok 2023. Zakonem
¢. 407/2023 Sb. pak doslo k vypusténi ¢asového ramce.

[9]1 Podle ¢l. 1 Listiny /[idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné a nezrusitelné.

IV. Divody predlozeni véci Ustavnimu soudu

[10] Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je zakonnym soudem pro rozhodnuti

/v / Vv o Ve v v v Vv / 4 V. o \4 v _ 7/ 7V
ve vySe uvedené véci, pri poradé dospél k predbéznym zavérim, ze kasacni stiznost
vV M v 4 v/ 4 v MR / 4 v/ A v vV
stézovatelky je vCasna a pfipustna a ze i jiné podminky fizeni jsou splnény. Rovnéz shledal,
v v_ 7/ /v M Ve /4 / 4 i / Vv 4 / M vv/
ze kasalni stiznost je pfijatelna. Skutkovy stav neni mezi GCastniky sporny. Nejvyssi
spravni soud se proto musel soustfedit na stézejni otazku, zda byl prispévek na bydleni
stézovatelce neptiznan v souladu s Gstavnim poradkem.

[11] Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze ustanoveni § 24a odst. 1 zakona

ostatni socialni podpofe, v rozhodném znéni, na zakladé kterého nebyl stézovatelce
v/ v 4 Ve 4 M v M M

ptispévek na bydleni pfiznan, odporuje ¢l. 1 Listiny.

[12] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze se ztotoznil snazorem krajského
soudu, podle néhoz zde neni prostor pro to, aby mezi opravnéné osoby pro pobirani
ptispévku na bydleni podle §24a zakona o statni socialni podpore byla prostfednictvim
dotvareni prava soudem zahrnuta i osoba najemce (bod 21. az 25. odavodnéni napadeného
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rozsudku). Stejné tak souhlasi, ze dotéena pravni dprava neni diskriminaéni ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny (bod. 26. az 34. odavodnéni napadeného rozsudku). Totozné s nazorem

Vv v 4 v v /4 /4 4 / V.. v
stézovatelky vsak nesouhlasi, Ze dotCena pravni uprava neporusuje ve vztahu k osobé
najemce oproti osobé vlastnika princip rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny.

[13] Krajsky soud k rozporovanému zavéru dospél za pomoci aplikace Ctytstupnového
testu Ustavnosti, jen? pro kontrolu rovného zachizeni sumarizoval Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL. US 32/17. Prvni tfi kroky testu (1.zda jde o rizné subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2. zda je snimi zachiazeno rozdilnym
zpusobem, 3. zda je odlisné zachazeni dotCenému jednotlivci nebo skupiné k tizi) shledal
krajsky soud splnénymi (bod 36. a 37. napadeného rozsudku), s ¢imz Nejvyssi spravai soud
souhlasi. Krajsky soud se tudiz zabyval i ¢tvrtym krokem, kde se posuzuje, zda odlisné
zachazeni neni projevem libovile, tedy zda ma legitimni cil anapadena zakonna
ustanoveni jsou s to jej dosahnout. K tomu uvedl, Ze na prvni pohled by se dotCena pravni
Uprava vzhledem k obsahu nize citovaného odivodnéni pozmeénovacitho navrhu mohla
jevit jako svévolna. Na zakladé nasledného porovnani prispévku na bydleni s doplatkem na
bydleni vSak konstatoval, Ze o projev libovile zakonodarce se nejedna, nebot posuzované
ustanoveni, resp. odli$né zachazeni, ma legitimni cil.

[14] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k opacnému zavéru na zakladé nasledujicich Gvah.

[15] Ustavni soud ve svjch rozhodnutich ve vztahu k principu rovnosti podle &. 1 Listiny
konstantné uvadi, ze: ,[ulrlita zakonnd iprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu & kategorii osob
oproti jinym, nemize byt sama o sobé oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonoddrce md
urcity prostor k #ivaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi p¥itom dbat o to, aby
zvyhodriujici  pristup byl zaloZen na objektivnich a rozummych duvodech (legitimni cil
zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah priméFenosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 53/041).

[16]Jak jiz bylo zminéno, ustanoveni §24a bylo do zikona o statni socialni podpore
vlozeno zakonem ¢. 17/2022 Sb. Do néj se dostalo diky pozménovacimu navrhu poslance
MUDr. Vita Karkovského ulinénému pti Sesté schizi Poslanecké snémovny dne
11. 1. 2022 (snémovni tisk 116). Jeho pisemné odtivodnéni znélo: ,/nfavrbuje se na omezenou
dobu letosniho roku rozsivit okrub osob, které mohou mit narok na prispévek na bydlent,
0 vlastniky staveb pro individualni nebo rodinnou rekreaci, kter? ji uZivaji k trvalému bydlen.
Omezeni naroku na vlastniky staveb pro individudlni & rodinnou rekreaci je navrbovino
s cilem minimalizovat naduZivani prispévku na bydleni, ktery vychdzi pouze z prijmii
a nakladit na bydleni. Vzhledem k pravnimu titulu uZivani budou pro stanoveni maximalni
uznatelné vyse zapocitatelnych nakladii na bydleni pouZity normationi naklady pro vlastniky
byti. Vzbledem k tomu, Ze charakter staveb pro individudlni rekreaci je velmi riznorody od
letnich chatek bez prislusenstvi aZ po v zdsadé rodinné domy, navrbuje se pro ucely davky
stanovit urcité nepodkrocitelné standardy téchto staveb. Obdobné jako je tomu u doplatku na
bydleni v ramci systému pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k odborné kompetenci se navrbuje,
aby splnéni stanovenych standardii kontrolovaly stavebni ivady stejné, jako tomu je u doplatku

na bydleni* (viz https://bit.ly/3vDeSNz).
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[17] Divodova zprava k zakonu ¢. 17/2022 Sb. zadné zdivodnéni vlozeni § 24a (natoz jeho
zaméreni pouze na vlastniky) do zakona o statni socialni podpore neobsahuje, nebot jeji
vyhotoveni  (5.1.2022) predchazelo zminénému jednani Poslanecké snémovny
(11. 1. 2022). V davodové zpravé k zakonu ¢.456/2022 Sb., jimz bylo poskytovani
feseného prispévku de facto prodlouzeno ina rok 2023, je uvedeno: [vfzhledem
k razantnimu ndristu nakladi na bydleni se pro rok 2022 rozsivil okrub opravnénych osob pro
prispévek na bydleni o vlastniky rekreacnich objektii, kterd je uZzivaji k trvalému bydlent, pokud
tyto objekty splriuji podminky zdakladnibo vybaveni. Vzhledem k tomu, Ze se predpoklida, Ze ani
pristi rok ceny v oblasti bydleni neklesnou, navrbuje se ponechat tuto vyjimecnou moznost
poskytovat prispévek na bydleni do nebytového prostoru i pro pristi rok.“ Divodova zprava
k zakonu (. 407/2023 Sb., jimz byl zdoteného ustanoveni odstranén casovy ramec,
zadnou informaci pfinosnou pro nyni resenou véc neobsahuje.

[18] Uvedeny pozménovaci navrh nékolikrat zminuje institut doplatku na bydleni.
Nepochybné s nim tedy zakonodarce pracoval a byl pro néj jistou inspiraci, jak dovodil
krajsky soud. Pravdépodobné proto byl i okruh opravnénych osob pro pobirani prispévku
vymezen (navrzen aschvalen) totozné, jako je tomu v souvislosti sestavbou pro
individualni ¢i rodinnou rekreaci u doplatku na bydleni (pouze vlastnici). Tato ani jina
. . v v . 7 / ’ ’ v
jejich podobnost vSak sama o sobé podle Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze

v/ vV V. V 4 v/ v 4 Vv /4 /4 4 o Ve /& o b 4 4 v
v pfipadé reSeného prispévku ma odlisné zachazeni vaéi najemcum legitimni cil v podobé
minimalizace naduzivani prispévku.

[19]Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 252/2014 Sb., jimz byl do zakona o pomoci v hmotné
nouzi vlozen § 33a, resp. byla vlozena moznost ziskat doplatek na bydleni takeé v pozici
vlastnika stavby pro individualni a rodinnou rekreaci, nevyplyva obava z naduzivani (i
zneuzivani) doplatku v pfipadé rozsifeni okruhu opravnénych osob ina osobu najemce.
K ptfijatému rozsifeni okruhu opravnénych osob je zde pouze uvedeno, ze: ,[mjoznost
poskytnuti doplatku na bydleni se navrbuje také vlastnikovi, ktery bydli ve stavbé pro rodinnou
rekreaci, protoZze md tato stavba podobny charakter jako bydleni v byté v rodinném domé a je
mu 1z pobledu vetejného stavebniho prava nejblizsi a zajistuje lidsky diistojné dloubodobé
bydleni. Zabranéni naduzivani prispévku na bydleni jakozto legitimni cil pro rozdilné
zachazeni s najemci z uvedeného dovodit nelze.

[20] Stejné tak jej podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit z toho, ze doplatek na
bydleni byl v minulosti zneuzivan v souvislosti s pronajimanim nevhodnych prostor. Jak
stézovatelka spravné podotkla, zakonodarce na tento jev reagoval zavedenim standarda
kvality bydleni (viz davodova zprava k zakonu ¢.252/2014 Sb). Krajskym soudem
konkrétné zminéné zneuzivani doplatku na bydleni u pronajimani prostor na ubytovnach
nelze automaticky vyuzit pro odidvodnéni tvrzenych obav z naduzivani reSeného
ptispévku na bydleni u staveb pro individualni ¢i rodinnou rekreaci (coz nejsou ubytovny).
Zakonodarce k tomu zadnou spojitost neuvedl a Nejvyssi spravai soud sam zadnou jasnou
souvislost neshledava.

[21] Naopak Nejvyssi spravni soud ma ze své ¢innosti povédomi o tom, ze doplatek na
bydleni lze poskytnout inajemci zahradni chatky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 6 Ads 331/2016-42), ato nikoli sice podle §33a odst. 4
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zakona o pomoci v hmotné nouzi, s nimz krajsky soud dot¢enou pravni upravu prispévku
na bydleni porovnaval, nybrz na zakladé § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Diky tomuto ,zachytnému® ustanoveni mohou v pripadech hodnych zvlastniho ztetele na
doplatek na bydleni dosahnout iosoby véetné nijemcu, jez vyuzivaji k bydleni jiné
prostory nez byt, jimz je podle § 33a odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi minéna
i stavba pro individualni ¢i rodinnou rekreaci. Obdobné ustanoveni ve vztahu k prispévku
na bydleni zakon o statni socialni podpore neobsahuje. Doplatek na bydleni lze tudiz
ptiznat Sirsimu okruhu osob uzivajicich k bydlent $ir$i spektrum obyvatelnych prostort.
I proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravné porovnavat reSeny prispévek na
bydleni s doplatkem na bydleni a z toho pak dovozovat legitimitu tvrzeného cile, jak uéinil
krajsky soud.

[22] Za Glelem zjisténi pritomnosti legitimniho cile Nejvyssi spravai soud shlédl jednani
Poslanecké snémovny ze dne 11.1.2022, béhem néhoz byl schvilen jiz zminény
pozmeénovaci navrh, diky kterému byl vlozen § 24a do zakona o statni socialni podpore.
Z4dné objasnéni rozdilného p¥istupu k najemctim oproti vlastniktim zde viak nezaznélo.
MUDr. Kankovsky zde (pfi obhajovani svého pozménovaciho navrhu béhem podrobné
rozpravy) k tématu opravnénych osob bez dalstho pouze uvedl: ,/zidiirazriuji, Ze to z dikce
toho pozmériovaciho navrbu musi byt vlastnici. Tady neni mozné, aby to bylo formou
podndjemnibo (ztejmé minéno najemniho) vztabu® [viz Videoarchiv Poslanecké snémovny

(psp.cz), ¢as 16:50].

[23] Ani zjiného zdroje neziskal Nejvyssi spravni soud informaci, jez by objasnovala
posuzované rozdilné zachazeni, atedy dokladala legitimitu vymezeného cile v podobé
minimalizace naduzivani ptispévku na bydleni, at uz terminem naduzivat zakonodarce
minil termin zneuzivat ¢i cokoliv jiného.

[24]S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze v zakonodarcem
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uvadéném oduvodnéni rozdilného zachazeni nelze spatfovat legitimni cil (neni zalozeno na
objektivnich a rozumnych diavodech). Proto nelze nez uzavrit, ze ustanoveni § 24a odst. 1
zakona o statni socialni podpore, v rozhodném znéni, nevyhovovalo (4. kroku) testu
Gstavnosti, a to pro absenci legitimniho cile.

[25] Ze vSech vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 48 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pferusil za ddelem
predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 24a

odst. 1 zakona ¢&. 117/1995, Sb., o statni socialni podpore, ve znéni zakona ¢. 17/2022 Sb.,
uéinném do 31. 12. 2022.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Jifi Palla
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