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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Glasti
/ Vv v 4 v/ 4
osoby zuclastnéné na rizeni:

a) PhDr. M. ].
b) Ing. J.J.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 15, Praha 5

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

obec Lounovice
sidlem Horni Naves 6, Lounovice

zastoupen advokatem Mgr. Josefem Zd'4rskym
sidlem Revoluéni 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 061784/2024/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 061784/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z Yalobc na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku
ve vysi 13 546,90 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval stavbou opérné zdi. Ta vznikla po dlouholetém vyjednavani
4 M 4 / V v 4 v/ 4 7 IV 4 /4
na pozemcich ve vlastnictvi osoby zG¢astnéné na fizeni. Stavebni Grad posléze k podanému
v vV Ve /4 v 4 > Ve / v o 4 4 4 ~ M v/ 4
podnétu fesil, zda ma tato opérna zed néjaké vefejnopravni povoleni. Zalobci v fizeni
predlozili celou radu dokumentd, jimiz se snazili dokazat, ze tomu tak je, ale stavebni urad
.o v 4 v 4 v . b v 4
jim nedal za pravdu a rozhodl o odstranéni stavby, coz nasledné potvrdil i zalovany
/ 4 v/ 4 v v Vo1 / V /. 4
napadenym rozhodnutim. Teprve v fizeni pred soudem predlozili Gcastnici rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, které do té doby neméli k dispozici ani zalobci, ani spravni
4 VvV o v 4 v v v/ 4 / v 4 4 4
organy obou stupnu. Soud dospél k zavéru, zev rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zjevné nebyl zjistén skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu.

Méstsky Gfad Ritany (dale ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023, & ;.
335577/2023, naridil zalobcim odstranit stavbu opérné zdi na wverejném prostranstvi,
Louriovice, Obecni ul. (dale ,stavba®) na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi XB
(stejné jako vsechny nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku).

Zalobci se proti rozhodnuti o odstranéni stavby odvolali. Zalovany je rozhodnutim
oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) potvrdil a odvolani zamitl.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobci zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domahaji se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobci v Zalobé namitaji, Ze ¥zeni o odstranéni stavby nemélo byt viibec zahajeno. Stavba
totiz byla povolena v ramci akce Gprava a pristavby obecniho Gfadu a Gprava prostranstvi
u prodejny. Stavebni Gtad vydal stavebni povoleni dne 7. 9. 2002 pod &. j. 6334/02/Sv-330.
Nasledné totiz vydal stavebni Grad v téze véci rozhodnuti o zméné stavby pred jejim
dokonéenim ze dne 18. 3. 2004 pod &. j. 593/8478/04/Sv. Poté se v téZe véci vedlo Hzeni o
dodate¢ném povoleni stavby, které (z davodu vylouceni vsech afednich osob ze stavebniho
¥adu) vedl Méstsky Gi¥ad Jesenice. Ten vydal dne 1. 2. 2017 pod & j. M&UJ/00131/2017/Haj
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, kterym dodatecné povolil mj. 1 stavbu opérné
zdi. Stavba je popsana v zadosti o dodate¢né povoleni stavby podané obci Louriovice a je
zakreslena v prilozené projektové dokumentaci z Gnora 2012 zpracované Ing. Kottem.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se Zalobci neti¢astnili.

Zalobci maji za to, ze pro zavér o tom, zda stavba byla, ¢i nebyla povolena, neni podstatné,

kdo podal zadost o jeji (dodatecné) povoleni. Skutecnost, ze to byla osoba zi¢astnéna na

fizeni (a nikoli zalobci), nemtze nic zménit na zavéru, ze stavba byla povolena.

S argumentaci zalovaného v opaéném smyslu nesouhlasi. Ze je adresitem rozhodnuti osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 ’ ’ M v /. 4

zGCastnéna na fizeni, navic zaklada pochybnost o tom, kdo je skutecnym vlastnikem stavby.

Zalovany zalobcim vytykal, ze v fizeni predlozili jen situaéni vykres. Zalobci souhlast, ze

4 v 4 M M . ’ M M Vv \4 4 . /4 / 4 4
opravneéni k realizaci stavby vznika nikoli predlozenim projektové dokumentace, nybrz az
vydanim rozhodnuti. Zalovany vSak pomiji, ze na podkladé tohoto situa¢niho vykresu
Meéstsky arad Jesenice skuteéné vydal rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 o dodate¢ném povoleni
stavby, které vsak osoba zGcastnéna na fizeni zalobcim nepfedala. Stavebni Gfad pak tuto
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pisemnost ve svem archivu nedohledal, a tim padem nezjistil skutkovy stav, o némz by
nebyly duvodné pochybnosti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zadna z pisemnosti, které zalobci predlozili
v prubéhu fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, neprokazovala, ze byla
stavba opérné zdi povolena. Rozhodnuti Méstského Gradu Jesenice ze dne 1. 2. 2017 zalobci

v/ 4 v Veye bl 4 v i 4 M M v 7V 4 v/ 4
v fizeni nepredlozili, nebot s nim patrné nebyli obeznameni (nebyli ostatné ucastniky tizeni
o dodatecném povoleni stavby). V okamziku vydani napadeného rozhodnuti o jeho
existenci nevedél ani zalovany.

Zalovany ma nicméné za to, ze ani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 2.
2017 neprokazuje, ze byla stavba opérné zdi povolena. Jde totiz o rozhodnuti vydané
k zadosti osoby zcastnéné na rizeni. Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon z roku 2006%), se tizeni o dodate¢ném
povolenti stavby vede na zakladé zadosti podané vlastnikem stavby, nebo s jeho souhlasem se
stavebnikem. Osoba zGcastnéna na fizeni nebyla v dobé vydani rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni ani vlastnikem stavby, ani stavebnikem. Z rtznych vyjadreni zalobct v prabéhu
v/ 4 Vv / 4 v 4 ./ 4 v / i v/ 4 /
fizeni totiz vyplyva, ze se pokladaji za vlastniky opérné zdi. To nebylo v rizeni sporné, a
o / / Vv 4 4 /7 Vv v 4 M 4
proto nebyl divod vyzyvat Gcastniky k podani zaloby o uréenti vlastnictvi stavby.

Zalovany je presvédten, e kvili tomu je bod ¢&. 4 vyroku II rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017
nicotny.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na rizeni
Osoba zucastnéna na fizeni poukazala na to, ze zalobci v prubéhu fizeni v prvnim stupni,
ani v odvolacim fizeni nepoukazali na existenci rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017. Naopak
verejnopravni povoleni stavby odvozovali od rozhodnuti ze dne 9. 7. 2002, které se ovsem o
stavbé opérné zdi vabec nezminuje. Spravni organy obou stupnd k nému tim padem
prihlédnout nemohly (stavebni Gfad nemél povinnost mit rozhodnuti Méstského uradu
Jesenice ve své evidenci).

Dale uvedla, ze predmétem fizeni o odstranéni stavby muze byt mj. stavba provedena
v rozporu s vydanym rozhodnutim. Z rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 byla opravnéna osoba
zGCastnéna na rizeni. Nelze pripustit, aby na jeho zakladé stavbu provedla treti osoba ,pro
sebe*.

Osoba zic¢astnéna na fizeni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Replika

Zalobci v replice poukazuji na to, %e pokud Zalovany sam uvadi, Ze s existenci rozhodnuti
ze dne 1. 2. 2017 nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti obeznamen, pak tim uznava,
ze pochybil, protoze si zjevné neopatfil vSechny podklady pottebné pro vydani rozhodnuti.
Byl to pfitom pravé zalovany, kdo v ramci tohoto fizeni rozhodoval o podjatosti stavebniho
fadu a véc prikazal Méstskému t¥adu Jesenice. Zalobci dale nesouhlasi s tim, Ze by mélo
byt pro vysledek fizeni o odstranéni stavby podstatné, komu byla stavba opérné zdi
povolena. Rozhodujici je, ze byla povolena. Rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 podle zalobct
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netrpi nicotnosti, protoze je vydal mistné (rozhodnutim nadfizeného organu) i vécné
v/ v / 4 / v M 4 4 M / M Ve _/
ptislusny organ, ktery mél k jeho vydani pravomoc, a jeho vyrok je urcity.

Zalobci nesouhlasi s argumentaci osoby zi¢astnéné na fizeni, ze by divodem pro odstranéni
stavby méla byt skuteénost, ze stavbu neprovedl stavebnik-adresit rozhodnuti (osoba
z(lastnéna na fizeni), nybrz osoba od néj odlisna (zalobci). V prvé radé jde o duvod, ktery
4 o v 4 4 M v / 4 4 v/ /
neni uveden v odivodnéni napadeného ani prvostupnového rozhodnuti, a neni pfipustné
ptidavat dalsi davody pro odstranéni stavby az v soudnim fizeni. Ostatné se viubec nejedna
o zakonny davod pro odstranéni stavby, a to proto, ze takova situace nijak neohrozuje zajmy
4 v / 4 4 v o 4 4
chranéné stavebnim zdkonem - pro né je zasadni, aby byla stavba provedena v souladu
s vydanym povolenim a nikoli to, kdo osobné kladl cihly, resp. kdo takovou osobu zjednal
a zaplatil. Fakticky stavbu nestavéli ani zalobci osobné, ani starosta osoby ztcastnéné
v/ 4 v v M v 4 o *1* Vv M i i
na rizeni - ovSem odstranovat stavbu jen proto, ze zednikam zaplatili zalobci (a nikoli osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 \4 M Ve 4 /
zulastnéna na rizeni) by bylo absurdni a nema to oporu v zakoné. Dale zalobci pripominajt,
ze spravni organy neprovedly zadné dokazovani ohledné toho, kdo stavbu zrealizoval. Ale 1
kdyby se takovy skutkovy stav v fizeni prokazal, zalobci v prabéhu tizeni dolozili, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / v M 4 MY i / 4
zulastnéna na rizeni vyslovné souhlasila s tim, aby stavbu provedli zalobci na své naklady.

Zalobci spolu s replikou predloZili jesté tzv. osobni vyjad¥eni, jim? se - nad rAmec repliky
ucinéné v zastoupeni - takeé k véci vyjadruji. V ném zejmeéna opakuji argumentaci obsazenou
v replice a doplnuji osobni a historicky kontext celé véci. K rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017
uvadi, Ze je ziskali prostfednictvim ¥4dosti o informace od Méstského ¥adu Ric¢any dne 25.
4. 2024 a nasledné je spolecné s zadosti o zastaveni fizeni zaslali stavebnimu Gradu, ktery na
to vsak nereagoval.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek vizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredku, osobami k
tomu opravnénymi a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu
vécné projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot byly splnény podminky pro takovy postup podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Dokazovani soud neprovadel.

Skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, protoZe spravni organy neopatiily rozhodnuti
Méstského tradu Jesenice ze dne 1. 2. 2017

Zalobci a2 v Zalobé vznesli zisadni nimitku, Ze stavba byla povolena rozhodnutim
Meéstského Gfadu Jesenice o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 2. 2017. Z vyjadfeni
Glastnikd vyplyva, ze v prubéhu fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
zalobci toto rozhodnuti z nejasnych divodt nepredlozili a k dispozici je nemély ani spravni
organy. Podle zalobct spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.

Soud se nejprve vyjadfi k pripustnosti této zalobni namitky. Toto soudni fizeni bylo
zahajeno podanim zaloby dne 24. 7. 2024. Proto na né dopadaji pravidla pro soudni prezkum
obsazena v § 305 a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale ,stavebni zakon z roku

2021%) Glinného od 1. 1. 2024 (ve spojeni s § 334a odst. 3 vétou druhou a § 331 tohoto zakona
jsou ustanoveni upravujici soudni prezkum Gcinna az od 1. 7. 2024, viz rozsudek NSS ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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7. 11. 2024, ¢.j. 3 As 183/2024-26). Podle § 307 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 je
zaloba nepripustna, pokud obsahuje pouze skutkové a pravni duvody, které zalobce
neuplatnil v fizeni o odvolani, a¢ tak ucinit mohl. To vs$ak neplati, jde-li o zalobu proti
rozhodnuti, které bylo vydano v #zeni zahdjeném z moci sifedni. Rizeni o odstranéni stavby,
jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, je pravé tizenim zahajovanym z moci Gfedni.
V tomto soudnim ftizeni tedy zalobci mohou v zalobé ptipustné uplatnit jakoukoli namitku
- 1 takovou, kterou v prubéhu spravniho tizeni neuplatnili. Proto je ptipustna namitka, ze
stavba byla povolena, véetné odkazu na rozhodnuti Méstského tradu Jesenice nezminéné ve
spravnim rizeni. Neni divod zkoumat, zda ji zZalobci mohli, ¢i nemohli uplatnit jiz dfive.

Rozhodnuti Méstského Gradu Jesenice ze dne 1. 2. 2017 predlozili soudu jak Zalobci spolecné
v \4 / v v A v 4 v v /v v 4 v/ a 4

s zalobou, tak zalovany spolené s vyjadrenim k zalobé. Osoba zicastnéna na fizeni je s nim

téz obeznamena, protoze je jeho adresatkou. Proto soud nepokladal za potfebné provadét

timto rozhodnutim dikaz. Nebude se ostatné zabyvat jeho obsahem, protoze by byl prvni,

kdo by to ucinil.

Ucelem fizeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006 je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu se stavem existujicim pred
provedenim stavby. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z Gfedni povinnosti stavebni Gfad;
ten také odpovida za Uplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence
zakonnych predpokladt k vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a zaroven na ném
lezi dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 3 As 311/2017-31, bod 20).
i / i 4 / V. 4 4 v M 4 oV

Jinymi slovy, stavebni Orad musi prokazat, ze se jedna o stavbu nepovolenou. Muze
samozfejmé postupovat (a obvykle tomu tak je) tak, ze vyzve Gcastnika rizeni k predlozeni
dtkazu o tom, ze stavba byla povolena. Tim se vsak stavebni urad svého dikazniho bremene
nezbavuje - 1 v takovém pripadé musi provérit, zda nema ve svém archivu (nebo jiny spravni
Urad - k tomu vice dale) néjaké podklady vztahujici se k odstrafiované stavbeé, které by
mohly prokazat, ze stavba byla povolena. To plati tim spise, pokud jsou zde indicie o tom,
\2 . . v Ve / v/ 4 4 4

ze se v minulosti o stavbé néjaké rizeni podle stavebniho zakona vedlo.

V pravé posuzované véci existuje rozhodnuti Méstského Gfadu Ricany ze dne 1. 2. 2017,
které ma zjevnou souvislost s pravé posuzovanou véci. V prubéhu fizeni, jez predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, je spravni organy nedohledaly. Soud se nejprve zabyval
otazkou, zda méli stavebni Grad a zalovany toto rozhodnuti ve své dispozici (v archivech),
nebo ne.

Stavebni Gfady i obecni Grady (stejné jako dalsi tzv. urleni pivodci) jsou obecné povinny
vykonavat spisovou sluzbu [§ 168 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 ve spojeni s § 63
odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont], tedy evidovat (dorudené i vytvorené) dokumenty (§ 64 tohoto zakona)
a ukladat je po dobu trvani skartacni lhity ve spisovné, ptip. spravnim archivu (§ 68 tohoto
zakona).

Stavebni zakon z roku 2006 stanovi specialni (pravu. Pravomocna rozhodnuti eviduje a
uklada stavebni Grad (§ 167 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006). Stavebni Gfad sva
4 4 717 4 v v/ v /4 4 / V 4 v /7
pravomocna rozhodnuti zasila mistné pfislusnému obecnimu Gradu, pokud neni dorucovano
obci, a stavebnimu uradu, ktery je ve spoleCném zemnim a stavebnim fizeni dotenym
4 r 4 v v/ v 4 /7 IV /. 4 4
organem (odst. 2 tohoto ustanoveni). Mistné prislusny obecni Grad, ktery neni stavebnim
Gradem, eviduje a uklada rozhodnuti stavebniho fadu a ovéfenou projektovou dokumentaci
tykajici se stavby (odst. 3 tohoto ustanoveni). Pro plnost Ize dodat, ze stavebni zakon z roku
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2021 pocita s vykonem spisové sluzby ve stavebnich vécech vyluéné v elektronické podobé,
i i 4 4 v v J4 4 v /4 / V.

a proto tyto povinnosti nestanovi. Na obdobi, z néhoz pochazi rozhodnuti Méstského uradu

Jesenice ze dne 1. 2. 2017, ovSem dopada pravni Gprava stavebniho zakona z roku 2006.

Protoze rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni vztahujici
se ke stavbam v katastru obce Lounovice, je prislusnym obecnim dfadem Obecni ufad
Lounovice a mistné prislusnym stavebnim ufadem Meéstsky urad Ricany coby obecni ufad
V/V o 4 4 v i 4

obce s roz$irenou pusobnosti. Toto rozhodnuti ovsem s ohledem na delegaci (usnesenim
ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 092816/2012/KUSK, z divodu vylouleni vSech trednich osob ze
stavebniho ufadu) vydal Méstsky urad Jesenice. Z praveé shrnuté pravni dpravy vyplyva, ze
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 je povinen evidovat a ukladat v prvé radé Méstsky urad Jesenice,
ktery je vydal. Jeho povinnosti bylo dorudit je Obecnimu uradu Lounovice, aby i ten mohl
splnit svou povinnost toto rozhodnuti evidovat aulozit. Méstsky trad Jesenice tuto

i v 4 M 4 v Ve v / Vv v / v/ 4 i
povinnost podle rozdélovniku splnil tim, ze doruéil osobé zicastnéné na ftizeni (obci
Louriovice), jez byla ticastnici tizeni coby zadatelka. Dale Méstsky irad Jesenice dorucil toto
rozhodnuti 1 Méstskému afadu Ricany coby dotéenému organu, konkrétné odboru
zivotniho prostfedi.

Rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 tedy méli ve své evidenci (a tudiz i ve spisovné ¢i v archivu) jak
osoba zUcCastnéna na rizeni (obec Lourovice), tak stavebni Grad, ktery vedl fizeni o
odstranéni stavby, jeZ pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti (Méstsky Gfad Ritany).
Presto ani jeden z téchto subjekta nebyl schopen je pro potfeby fizeni o odstranéni stavby

dohledat.

V prvé fadé jde o pochybeni stavebniho Gradu, nebot odpovédnost za radné zjisténi
skutkového stavu lezi na ném. Nejenze mél stavebni ufad mit rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017
ve své evidenci, ale toto fizeni u néj bylo 1 zahajeno - zadost o dodate¢né povoleni stavby
byla podana u stavebniho ufadu a teprve poté doslo kvili vylouceni vSech tGfednich osob
k tomu, ze zalovany poveéril jejim projednanim a rozhodnutim o ni Méstsky urad Jesenice.
Stavebni Grad nejenze nedohledal nic z toho ve své evidenci, ale ani se neobratil s dotazem
na misté prislusny obecni Grad — Obecni Grad Lounovice, zda neeviduje néjakeé rozhodnuti
vztahujici se k této stavbeé (§ 167 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006). Skutkovy stav tedy
zjistil nedostatecne.

Na této nezakonnosti ma ovsem podle soudu znaény podil 1 osoba zicastnéna na rizeni. Ta
zadala o dodate¢né povoleni stavby, o jejimz odstranéni se fizeni vedlo, a byla adresatkou
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017. Nepochybné si tedy musela byt védoma toho, ze toto
rozhodnuti existuje. Presto se rozhodla se o tom v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, vibec nezminit. Tento postoj by snad bylo mozné ¢astecné akceptovat
s ohledem na to, Ze osoba zGcastnéna na fizeni zde vystupovala - coby vlastnice pozemkd,
na nichz se odstrafiovana stavba nachazi - v samostatné ptisobnosti, a tudiz mohla hajit své
zajmy zpusobem, ktery uzna za vhodny. Podle minéni soudu to ovsem obec neopravriuje
k tomu zcela se odstfihnout od plnéni svych vetejnopravnich povinnosti a neupozornit na
to, Ze se v jeji spisovné nachazi pro véc zasadni dokument - rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017,
ktery eviduje na zakladé § 167 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006.

Pochybeni stavebniho tradu spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu

nenapravil ani zalovany v odvolacim fizeni, resp. v napadeném rozhodnuti. A to ptesto, ze

v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 2. 2017 Zalovany také vystupoval, nebot
/ /v 4 v / 4 v v /. IV .

svym (vySe zminénym) usnesenim véc delegoval na Méstsky urad Jesenice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lze shrnout, ze skutkovy stav nebyl dostatené zjistén, nebot se spravni organy obou stupra
- v dusledku pravé popsanych pochybeni pfi (mozna vibec neprobéhnuvsim) patrani ve
svych evidencich - dosud vécné nezabyvaly rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby ze
dne 1. 2. 2017 a neposoudily, jaky ma vliv na vysledek fizeni o odstranéni stavby. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni podle § 76 odst. 1 pism.

b)s. . s.

V tomto dal$im tizeni zalovany doplni spravni spis o rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 a bude se
zabyvat otazkou, zda byla timto rozhodnutim stavba opérné zdi povolena, nebo nikoli. Od

4 v / / /e v/ v/ 4 > - *V Ve v /
zavéru této uvahy se bude odvijet dalsi postup v fizeni, nebot jestlize dospéje zalovany
k zavéru, ze timto rozhodnutim stavba povolena byla, je tfeba fizeni o jejim odstranéni
zastavit. Jestlize dojde k zavéru, ze jim stavba povolena nebyla - a neprokaze se to ani jinymi

v v / M v / v v/ /v 4 M 4
predlozenymi podklady, bude Zalovany postupovat tak, ze poudi Gcastniky o jejich pravu
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu) a nasledné vyda rozhodnuti, v némz své Gvahy ve vztahu k rozhodnuti ze dne 1. 2.
2017 dakladné a prezkoumatelné vysveétli.

Vybrady vznesené vici rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 nejsou diivodné

Soud neptedjima vysledek fizeni o odstranéni stavby. Posouzeni otazky, zda byla stavba
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017 povolena, nebo nikoli, je tkolem zalovaného (ptip.
stavebniho Gfadu). Zalovany viak jiz ve vyjadieni k Zalobé formuloval nékolik vyhrad vadi
tomuto rozhodnuti (jez s nim sdili 1 osoba z(c¢astnéna na fizeni) a predem avizoval, ze
sohledem na né nema za to, ze by rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 mohlo obstat jako
rozhodnuti povolyjici stavbu opérné zdi. V situaci, kdy se zalovany rozhodl sdilet
vychodiska, z nichz hodla pfi hodnoceni rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 vychazet, poklada
soud za potrebné se k nim vyjadrit, resp. je korigovat jiz v této fazi, aby eliminoval nutnost
dalstho soudniho prezkumu.

> / / / V.1V v ’ / / v - / ’
Zalovany ma v prvé radé za to, ze pro posouzeni otazky, zda ma stavba verejnopravni
povolent, je zasadni, komu bylo toto povoleni vydano.

Tak tomu vsak neni. Rtzna rozhodnuti o povoleni stavby (vCetné rozhodnuti o jejim
dodate¢ném povoleni) jsou typickymi rozhodnutimi ad rem, ktera se tykaji adresata pouze
kvali jeho vztahu k urcité véci (napt. pravé k nemovité véci). Pro vydani rozhodnuti jsou
ovsem relevantni vylucné vlastnosti této véci (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna Cast, 8. vydani, str. 196-197). Takova rozhodnuti ze zakona (§ 73 odst. 2 spravniho
adu) zavazuji mimo Gcastnikt a spravnich organt i pravni nastupce adresata. To znamena,
ze byla-li rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017 stavba opérné zdi povolena (osobé ziclastnéné na
fizeni), pak jde o stavbu povolenou bez ohledu na to, kdo ji realizoval a komu nyni patfi.

Zalovany konkrétné poukazuje na to, %e podle jeho minéni bylo rozhodnuti ze dne 1. 2.
2017 vydano neopravnéné osobé, protoze osoba z(lastnéna na fizeni nebyla v dobé jeho
vydani ani vlastnikem stavby, ani stavebnikem (zfejmé v tom smyslu, Ze nebyla tim, kdo
opérnou zed fyzicky postavil). K tomu soud uvadi, ze pojem stavebnik definuje § 2 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz je stavebnikem osoba, kterd pro sebe
Zadd o vydani stavebniho povolent, nebo jeji pravni nastupce (1), osoba, ktera stavbu provadi,
jestlize nejde o stavebniho podnikatele realizujici stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti
(2) a investor ¢i objednatel stavby (3). Tento pojem je tedy vyrazné sirsi a nelze za stavebnika
povazovat pouze osobu, ktera stavbu realizovala. Pro podrobnéjsi definici tohoto pojmu lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 196/2015-33, v némz se NSS priklonil

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k materialnimu pojeti. V bodé 18 citovaného rozsudku uvedl, ze ,,vereiné subjektivni pravo
Poj ) ]

provést stavbu neni vazano na osobu pivodniho Zadatele, ale Ze Cerpat je miize kdokoliv. Stavba

se tedy nestavd stavbou nepovolenou jen proto, Ze ji pro sebe realizuje jind osoba, nez kterd Zddala

o stavebni povoleni [...], prip. neZ prdvni ndstupce takovéto osoby.“ Uvedené je podle
v v v 4 v i 4 M i M IV . v 4 4

presvédceni soudu tfeba analogicky vztahnout i na situaci, v niz jde o dodate¢né povoleni

stavby.

Zalovany ve vyjadreni v zalobé neprezentoval zadnou hlubsi Gvahu, pro¢ ma za to, ze by
osoba zulastnéna na fizeni nemohla byt stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona z roku 2006, jestlize to byla ona, kdo o dodate¢né povoleni stavby zadal.
Obecné lze tedy jen dodat, ze 1 kdyby se po vyjasnéni této otazky ukazalo, ze se v tomto
sméru dopustil Méstsky Grad Jesenice coby stavebni Urad néjakého pochybeni, pak by se
nepochybneé svou intenzitou jednalo (pouze) o vadu spocivajici v nezakonnosti. Rozhodnuti
ze dne 1. 2. 2017 je ovSem jiz pravomocné a nadané presumpci spravnosti. Ex post zjisténa
nezakonnost nic neméni na tom, ze pravomocné rozhodnuti je s ohledem na pravni jistotu
v / Vv v / v M / / M v 4 4
vSech zGcastnénych nezménitelné opravnymi prostfedky. S ohledem na marné uplynuti
4 / o Ve / / M v / V7 4 v/ 4
zakonnych lhat nepfipada v Gvahu ani prezkumné tizeni nebo obnova fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé¢ uvedl, Ze mi za to, Ze uvedené pochybeni zpisobilo
nicotnost bodu ¢. 4 vyroku II (tj. vyroku, jenz by se mohl tykat pravé opérné zdi) rozhodnuti
ze dne 1. 2. 2017.

Ani v tomto pfipadé nema pravdu. Nicotné je podle § 77 spravaiho radu takové rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny (odst. 1), nebo rozhodnuti, které
trpi  vadami, jez je Cinl zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, nebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu (odst. 2). Obsahové vymezeni kategorie nicotnosti spravatho rozhodnuti
je otazkou judikatury spravnich soudg, jak na to poukazal s odkazem na davodovou zpravu
ke spravnimu radu rozsireny senat v usnesenich ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, C.
1629/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS. V
téchto usnesenich uvedl i prikladmy vycet divodi nicotnosti: absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

Zjednodusené feceno, nicotnosti jsou sankcionovany jen ty nejtézsi vady. Pokud se spravni
organ dopustil ,jen“ poruseni zdkona (napfiklad tim, ze projednal a rozhodl o Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby podané osobou neopravnénou), nezatizil tim své rozhodnuti
vadou nicotnosti.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobni namitka tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu je dtivodna. Soud
proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., aniz se
zabyval zkoumanim zbyvajicich zalobnich namitek. Bylo by to totiz nadbytecné.

Soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V tomto dal$im fizeni
M 4 / ’ /7 /7 4 ’ /. M v
je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neprovedl dukazy navrzené zalobci v podani ze dne 12. 8. 2024. Duvody, pro¢ soud
neprovedl dikaz rozhodnutim ze dne 1. 2. 2024, jiz zaznély vySe. VétSina ostatnich
pisemnosti je soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dukaz neprovadi (viz napt.
rozsudek  NSSzedne  29.1.2009, ¢.5.9 Afs 8/2008-117,  ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Pisemnostmi, které soudasti spravniho spisu nejsou (sdéleni MNV Lounovice ze dne 5. 6.
1968, protokol o vytyceni hranice mezi pozemky ze dne 5. 10. 1995, smlouva o zfizeni
vécného b¥emene a Zadost o dodatetné stavebni povoleni ze dne 20. 3. 2012, odpovéd MU
Ritany na zadost o informace ze dne 25. 4. 2024), soud dokazovani neprovedl, protoze budto
nemaji primou souvislost s predmétem fizeni, nebo nemohou nic zménit na zavéru, ze
skutkovy stav nebyl v fizeni zjistén dostatecné. Z tychz davoda soud neprovedl ani dikazy
navrzené zalovanym.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 4 v v . /7 v 4 / 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci

Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu.

Uspéénym Zalobctim nahrada nikladd ¥zeni naleZi. Niklady Zalobct sestavaji v prvé fadé
z odmény advokata, jejiz vypocet se tidi § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz pro
spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob plati, ze advokatovi
nalezi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Odména za jeden ukon pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob ¢ini tedy
4960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu].
Vyse odmény za tri tkony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby
a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ¢ini 14 880 K¢. Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobct rovnéz nahrada hotovych vydaji odpovidajici tfem pausalnim
¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané z pfidané hodnoty
v sazbé 21 % z Castky 15 780 K¢, tj. 3 313,8 K¢, nebot zastupce zalobct vykonava advokacii
jako spolecnik obchodni korporace, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. 1. s.). Celkova odména zastupce cini 19 093,8 K¢.

Dale soud zalovanému ulozil nahradit kazdému z zalobct vynalozené soudni poplatky
za podani zaloby (3 000 K¢) a za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného acinku (1 000
K¢).

Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobct nahradu nékladd Fizeni v celkové vysi
13 546,90 K¢. do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, uzitého na zakladé
§ 64s.t.s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud osobé
/ vV v 4 v/ A . Ve \4 4 /7 4
zUCastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, Ze nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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