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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

navrhovatelek: a) obec Ratenice
sidlem Ratenice 67

b) obec Sokole¢
sidlem Kolinska 424, Sokoled

c) obec Vrbova Lhota
sidlem Podébradska 25, Vrbova Lhota

vSechny zastoupené advokatem Mgr. Petrem Keltnerem
sidlem Barakova 237/8, Ri¢any

proti
odptreci: Meéstsky ufad Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, Kolin
za Ucasti: 1. Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., ICO: 27257258

sidlem Novodvorska 1698/138b, Praha 4

2. Ceské drihy, a.s., ICO: 70994226
sidlem nabtezi L. Svobody 1222, Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odplirce ze dne 31. 8. 2024,
¢. 3. MUKOLIN/OD 117495/24-car,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Kazdé z navrhovatelek se ve lhaté 30 dnt od privni moci tohoto usneseni vraci
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V zahlavi oznaenym opatfenim obecné povahy (dale jen ,napadené opatfeni obecné
povahy*) odpurce dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu), stanovil mistni Gpravu provozu na vetejné
v/ 4 / V /4 i i M 4 v/ N4 4 v/ 4
pristupné ucelové komunikaci v obci Vrbova Lhota spocivajici v dopravnim zarizeni
(betonova svodidla - vodici stény CITY BLOC) umisténém na nadjezdu pres velky zkusebni
zelezni¢ni okruh prvni osoby z(c¢astnéné na fizeni mezi obcemi Vrbova Lhota a Sokole¢ (dle
Ve v /4 i V4 /4 i /4 4 v 4 M 4 . v
prilozeného situacniho schématu); ve svisléem dopravnim znaceni (B 11, tj. zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel - z obou stran nadjezdu; a B 11 + E 3a + IP 10a, tj. zakaz vjezdu vSech
motorovych vozidel se vzdalenosti 800 m, 300 m a 130 m + slepa pozemni komunikace -
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pred nadjezdem ve sméru od obce Sokolec); a v odstranéni stavajiciho svislého dopravniho
znaceni B 20a + B 15.

Navrhovatelky se puvodné zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), domahaly urceni, ze napadené
opatfeni obecné povahy je nezakonnym zasahem, a aby soud odpurci zakazal pokracovat
v porusovani prav navrhovatelek a prikazal mu, aby obnovil stav pred jeho vydanim. Na
zakladé vyzvy a pouleni o spravném zalobnim typu (usnesenim soudu ze dne 2. 10. 2024)
navrhovatelky zménily zalobu podanim ze dne 10. 10. 2024 na navrh na zruseni opatteni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s., kterym se nyni domahaji zruseni napadeného
opatreni obecné povahy. Usnesenim ze dne 15. 10. 2024 soud pripustil zménu zaloby na
navrh.

V navrhu navrhovatelky mj. namitaji, ze nebyl dodrzen zakonny proces pri vydavani
opatfeni obecné povahy. Navrhovatelky byly vyfazeny z moznosti podat namitky a ani
samotné vydani neprobéhlo zakonem stanovenym zpusobem, nebot napadené opatteni
obecné povahy nebylo publikovano verejnou vyhlaskou (ani na elektronické uredni desce
odptrce).

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu. Napadené opatreni obecné povahy stanovilo mistni
Upravu provozu na verejné pristupné ucelové komunikaci ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu. Vydano bylo na zadost prvni osoby zGcastnéné na fizeni
z divodu havarijniho stavu mostu, jenz se nachazi pod komunikaci. Je nutno zajistit
bezpecnost osob 1 majetku. Na vyzvu soudu odpurce ve vyjadieni ze dne 1. 11. 2024 doplnil,
ze napadené opatreni obecné povahy nebylo oznameno vefejnou vyhlaskou, nebot se jednalo
o havarijni stav mostu abylo nutné neprodlené zamezit vjezdu motorovych vozidel.
Dopravni znacky jsou dle jeho nazoru na misté umistény v souladu s opatfenim obecné
povahy odpurce ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. MUKOLIN/OD 10194/24-no0j, jimz byla stanovena
prechodna Gprava provozu (s platnosti nejpozdéji do 31. 10. 2024), i s napadenym opattenim
obecné povahy, nebot obé opatfent jsou shodna.

Prvni osoba z(cCastnéna na rizeni také navrhuje zamitnuti navrhu. Vlastni a provozuje tzv.
velky zkuSebni okruh, nad nimz se nachazi nadjezd, ktery tcelovou komunikaci spojuje
Sokole¢ a Vrbovou Lhotu. Nadjezd je dlouhodobé v technicky neuspokojivém stavu.
Vlastnikem nadjezdu neni pfimo prvni osoba zGcastnéna na fizeni, nicméné pod nim
provozuje svou podnikatelskou ¢innost a v minulosti stav mostu teila. Dle zpravy ze dne
20. 5. 2024 o prohlidce nadjezdu je nosna konstrukce mostu v havarijnim stavu. Ptedchozi
dopravni znaceni omezujici provoz na mostu bylo opakované porusovano.

Druha osoba z(¢astnéna na tizeni rovnéz navrhuje zamitnuti navrhu. Je vlastnikem nadjezdu
spojujictho Sokole¢ a Vrbovou Lhotu. Vlastnictvi bylo fadu let sporné, nebot se k nému
nikdo nehlasil. Napadené opatteni obecné povahy bylo vydano na zakladé posledni zpravy
o stavu nadjezdu ze dne 20. 5. 2024, dle které zachovani jakéhokoliv provozu predstavuje
ohrozeni bezpecnosti, zdravi a zivota osob 1 majetku. Ptistup do okolnich obci zistava
zachovan objizdnymi trasami. Postup odpirce, ktery se pti vydani napadeného opatteni
obecné povahy fidil Gvahou o havarijnim stavu mostu, byl pragmaticky a v souladu
s povinnosti prijimat feseni souladné s vefejnym zajmem a okolnostmi pripadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

3 41 A 48/2024

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky rizeni o ndvrhu na zruseni opatteni
obecné povahy i s ohledem na tvrzeni navrhovatelek, ze napadené opatfeni obecné povahy
nebylo zvefejnéno na Gredni desce odpurce.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, opatreni obecné povahy, které musi
o v 4 /4 4 /4 4 4 v o Vv v 4 4

obsahovat odivodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatteni obecné povahy
zverejni téz na ufednich deskach obecnich Gradd v obcich, jejichz spravnich obvodu se
opatreni obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné

/ (A M 4 / M vV 4 v . / /v /71 /v 4
povahy nabyva G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Hrozi-li vazna
(yma vefejnému zajmu, muze opatreni obecné povahy nabyt G¢innosti jiz dnem vyvésent;
stanovi-li tak zvlastni zakon, muze se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatteni
obecné povahy a jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydal.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Podle § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu navrh stanoveni mistni nebo prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zatizeni pro provozni informace

M 4 v/ v / 4 4 4 v / M 4 4 v/ 1:*
podle odstavce 1 projedna pfislusny spravni organ s dotlenymi organy. Nevyjadii-li se
dotleny organ do 30 dnt ode dne doruceni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem
stanoveni souhlast.

Podle § 77 odst. 4 zakona o silniénim provozu hrozi-li nebezpeci z prodleni, muze prislusny
spravni organ stanovit prechodnou Upravu provozu na dalnicich, silnicich, mistnich
komunikacich nebo verejné pristupnych tcelovych komunikacich bez projednani s
dotCenymi organy a bez predchoziho fizeni o navrhu opatreni obecné povahy, nejdéle vsak
na dobu 60 dnt.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu mistni a prechodnou upravu provozu
na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opattenim obecné povahy, jde-
li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici Géastniku
silni¢cnitho provozu povinnosti odchylné od obecné {pravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zvetejni pfislusny spravni organ
na Gfednich deskach obecnich Gfadl v obcich, jejichz spravnich obvodt se opatfeni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo pfechodné dpravy provozu na

4 . 4 v 4 / 4 v /4 oV M
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném uzemi dotcené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo prechodné pravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném tzemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni pfechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni Gfad navrh

v 4 /4 / 4 v /4 4 4 4 Ve 4 4 .

opatreni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavani pripominek nebo namitek;
opatreni obecné povahy nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni.
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Jiz v predchozim usneseni ze dne 2. 10. 2024 soud zduvodnil, pro¢ povazuje navrhovatelkami
napadeny tkon odpurce za opatreni obecné povahy, proti némuz je tteba se branit ndvrhem
podle § 101a a nasl. s. t. s. Na svych zavérech soud setrvava a nikdo z Glastnikd ani osob
/ Vv v / v/ /7 . v M i ./ v 4 o / 4
zalastnénych na fizeni je ostatné ani nezpochybnil. Naopak z vyjadfeni odpurce vyplyva,
v v v 7 v 4 4 7 7 4 7/
ze skutecné minil vydat opatreni obecné povahy stanovici mistni upravu provozu dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu; a (také) na jeho podkladé umistit dopravni
Vi . e ’ A i . vV Vv . v 4 V. 4
znacky specifikované vyse v bodé 1. Soud tak jen strucné opakuje, ze napadené opatteni
obecné povahy sice neni formalné oznaleno jako opatreni obecné povahy, avsak z jeho
obsahu je zjevné, ze odptrce postupoval dle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona o silnicnim
provozu. Odpurcem stanovena mistni Uprava provozu zahrnuje i umisténi zakazovych
dopravnich znadek, coz se dle posledné citovaného ustanoveni provadi pravé opatfenim
obecné povahy. Pri hodnoceni povahy napadeného aktu pro pottreby soudniho prezkumu
ptritom musi soud primarné vyjit z toho, jak dany akt oznaduje zakon, resp. jaky mu
pridéluje rezim (viz Kihn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, k § 101a, bod 2 a tam citovana judikatura). K argumentaci
navrhovatelek v ptivodni zalobé tykajici pravni povahy napadeného tkonu odpurce (viz str.
7 az 8) lze jesté doplnit, Ze pripadna absence radné publikace opatteni obecné povahy nic
neméni na jeho pravni formé. Jak bude dale rozvedeno, jde toliko o podminku jeho sc¢innosti
(tedy o podminku pro to, aby vyvolalo pravni Gcinky). Taktéz pfipadné formalni ¢i
obsahové vady mohou maximalné zpusobit pripadnou nezakonnost (¢i potazmo nicotnost)
takového aktu; neméni ale nic na tom, ze se jedna o opatfeni obecné povahy.

Mezi podminky fizeni o navrhu na zruSeni patreni obecné povahy nebo jeho casti podle §
101a a nasl. s. t. s. se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) fadi i
existence predmétu fizeni, tj. opatfeni obecné povahy, které nabylo ucinnosti. V této
souvislosti je proto nutno se zabyvat i tim, zda bylo napadené opatteni obecné povahy
vydano zakonem stanovenym zpusobem a zda bylo fadné publikovano. Do stéry vefejnych
subjektivnich prav svych (blize neurcenych) adresati muze totiz zasahnout pouze opatteni
obecné povahy, které nabylo zakonem predepsanym zpisobem sicinnosti (viz rozsudek NSS
ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34). Takeé rozsifeny senat konstatoval, ze ,u opatreni
obecné povahy, v okamZiku jeho oznamovini vyvésenim vereiné vyhlasky na iredni desce, jiz
neni pochyb o tom, Ze opatieni obecné povahy bylo vydino, a Ze existuje [...] Nabytim icinnosti
se pak opatreni obecné povahy stavd zavaznym, a to nejen pro castniky predchozibo ¥izent, ale
pro vsechny jeho adresdty, kteri jsou, stejné jako u normativnibo pravnibo aktu, urceni obecné,
bez obledu na to, zda byli predchoziho 7izeni jakkoli ticastni.“ (viz bod 25 usneseni ze dne
6.3.2012, ¢.3.9 Ao 7/2011 — 489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS). Jinymi slovy teprve po fadném
oznameni opatfeni obecné povahy, tj. v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu (viz cit.
usneseni roz$iteného senatu), lze opatfeni obecné povahy povazovat za existujici; a az po
nabyti G¢innosti je zavazné a zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav svych
adresatq.

Nazor, ze nejen existence, ale i G¢innost opatfeni obecné povahy je jednou z podminek
fizeni, potvrzuje i dalsi judikatura NSS. Napt. v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.2
Ao 2/2007 - 73 (¢. 1462/2008 Sb. NSS), NSS zkoumal otazku, zda opatfeni obecné povahy
nabylo Gcinnosti (konkrétné zda bylo po pfedepsanou dobu vyvéseno na afedni desce), jako
jednu z procesnich podminek fizeni. V rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢. . 1 Aos 2/2013 -

135, zase NSS konstatoval, ze ,[elxistence a #linnost opatveni obecné povahy povazuje
judikatura Nejvoyssiho spravnibo soudu za jedny z podminek ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni
obecné povaky nebo jeho cisti.“ (viz bod 45 a téz bod 47, zvyraznéni ptidal soud). Podobné
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NSS posuzoval G¢innost opatfeni obecné povahy, véetné radného oznameni (publikace) jako
jednu z podminek fizeni i v rozsudcich ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42, ¢i ze dne
19. 4. 2013, ¢.j. 8 Ao 3/2011 - 252 (viz body 64 anasl.). Usnesenim ze dne 21.1.2011,
¢.j. 5 Ao 7/2010 - 50, dokonce NSS primo odmitl navrh na zruseni opatreni obecné povahy
(regula¢niho planu) pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci predmétu
fizeni, nebot prezkoumavany regulacni plan nebyl fadné oznamen na Gredni desce, a proto
nenabyl ¢innosti. NSS zde téz zduraznil, Ze neexistence predmétu rizeni je svou povahou
neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni.

Z vyse citovanych rozhodnuti vychazi i novéjsi judikatura NSS. V rozsudku ze dne
20.1.2021, ¢.j.2 As320/2019 - 66, se NSS nejprve zabyval namitkou netcinnosti
napadeného Uzemniho planu, nebot ,existence (zpisobilého) predmétu ¥izeni je podminkou
Yizeni; v pripadé, kdy by tato podminka nebyla spinéna (a ze své podstaty by se nutné jednalo o
neodstranitelny nedostatek, ktery trval jiZz v ¥izeni pred krajskym soudem), bylo by namisté
podany ndvrh na zruseni UP Riby odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. % 5. NSS také
zdUraznil, ze opatfeni obecné povahy stejné jako pravni predpis obsahuje taktéz zavazné
pravni normy, procCez je iu néj nutno brat striktni pozadavek radné formalni publikace
velmi vazné. Musi se tak stat vyhradné objektivné danym a predem predvidanym procesnim
postupem. Nelze ani pripustit, aby ke kazdému opatfeni obecné povahy, které je
dle objektivniho zakonem stanoveného kritéria netudinné (neoznamené formalné radnym
zpusobem), mohlo byt soudem v kazdém jednotlivém ptripadé pristupovano individualné;
tedy aby nékdy mohlo byt takové opatteni obecné povahy shledano Gcinnym a jindy
nikoliv. Jelikoz NSS zjistil, ze napadeny Uzemni plan dosud nenabyl ucinnosti, nebot
odptrce nevyvesil vyhlasku, ktera oznamovala jeho vydani, zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a sam navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Téchto zavértu se NSS
plné pridrzel napf. i v nedavném rozsudku ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 8 As 268/2023 - 69.

Za neodstranitelny nedostatek podminek tizeni NSS povazoval chybéjici predmét fizeni
v podobé #cinnébo opatfeni obecné povahy 1 v usneseni ze dne 9.12.2021,
¢.j. 1 Ao 14/2021 - 77 (viz body 4 a 9). Zde (viz bod 6) NSS téz odlisil situaci, kdy opatreni
obecné povahy nikdy nenabylo iicinnosti (a nevyvolalo tedy zadné pravni ucinky), od situace,
v niz opatfeni pozbylo scinnosti, ale naddle zistavalo platné. V prvnim pripadé se totiz
neuplatni zavéry judikatury, dle které je podminkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. toliko existence (tedy platnost) prezkoumavaného aktu, nikoliv i jeho Gcinnost (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, a podobné
bod 8 rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3 As 76/2019 - 30). Rozdil je predevsim v tom,
ze opatfeni obecné povahy, které nenabylo dlinnosti, se nikdy nestalo zdvaznym a
zpusobilym zasahnout do verejnych subjektivnich prav (pravni sféry) jeho adresatd, véetné
navrhovatele (viz body 7 a 8 usneseni ¢. j. 1 Ao 14/2021 - 77 a obdobné téz bod 7 usneseni
NSS ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 2/2021 — 38). Naproti tomu zruSeni opatreni, které bylo
Géinné, ale jeho Glinky zanikly, muze mit pro navrhovatele vyznam (body 122 a 123
rozsudku ¢. j. 6 As 114/2020 - 63), nebot bylo po dobu své G¢innosti zpusobilé do verejnych
subjektivnich prav zasahnout (viz bod 8 rozsudku NSS ¢. j. 3 As 76/2019 - 30). Jak ostatné
NSS konstatoval v bodé 7 rozsudku ¢.j.3 As76/2019 - 30, pfi interpretaci judikatury
k prezkoumatelnosti akti verejné spravy je tteba vzit v Givahu, ze aby spravni soudy mohly
poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim praviim pred tkonem spravniho organu, musi
byt zpusobily tato prava zasahnout: ,, Vylouceny z pfezkumu jsou proto takové itkony, ktreré tuto
vlastnost nemaji, coz jsou primdrné vikony, které jiz formdalné neexistuji, eventudlné tikony, jez
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sice existujt, ale vzhledem k nastaveni své vicinnosti jesté do prav adresati nezasihly.“ (zvyraznéni
pridal soud).

Postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy obecné upravuje Cast Sesta spravniho radu. Z §
173 odst. 1 spravniho fadu plyne, Ze opatfeni obecné povahy spravni organ oznami verejnou
vyhlaskou a Glinnosti nabyva patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Podle §
25 odst. 2 spravniho radu se doruceni verejnou vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost,
popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho organu,
ktery pisemnost dorucuje. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Dorucuje-li se vefejnou vyhlaskou ve spravnich obvodech nékolika obct, je
(i tehdy) dnem vyvéseni den vyveéseni na Gfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Zakon o silni¢nim provozu se od obecné Upravy uéinnosti opatreni obecné povahy nijak
neodchyluje. V § 77 odst. 4 toliko umoznuje, aby prechodnd Gprava provozu byla stanovena
bez predchoziho ¥izeni o navrhu opatfeni obecné povahy, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Ani
v/ v M v v/ 4 v o v 4 v v/
vtomto pripadé ale neslevuje zpozadavku radného uvefejnéni. Predev$im pak
v projednavané véci nebyla napadenym opatfenim obecné povahy stanovena toliko
v 4 4 7/ 4 4% M v M v/ / i i
prechodna, ale mistni Uprava provozu. Tim spise je tfeba trvat na jeho radné publikaci.

Vyjimku z povinnosti oznamit opatfeni obecné povahy na Uredni desce dorucujiciho
spravniho organu neobsahuje ani § 77 odst. 5 véta druha zakona o silni¢nim provozu. Podle
té plati, ze ,[olpatieni obecné povahy nebo jeho ndvrh zvereini prislusny spravni organ na
urednich deskdch obecnich #radii v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatteni obecné povahy
tykd, jen wvztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné spravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném vizemi dotcené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo
prechodné dipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v
zastavéném tzemi dotcené obce“. Citovana véta modifikuje toliko (druhotnou) povinnost
4 4 4 Vo . Vv 4 4 /v /v / / / /v o
spravniho organu zverejnit opatfeni obecné povahy ,,téZ na #rednich deskdch obecnich iivadi
v obcich, jejichZ spravnich obvodi se opatvent obecné povahy tyka“, ktera je obecné stanovena v
§ 173 odst. 1 vété prvni Casti za strednikem spravniho radu. Zvetejnéni podle tohoto
ustanoveni ale nema zadny vliv na G¢innost opatreni obecné povahy, nebot je toliko
informativniho charakteru (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2024, . j. 8 As 278/2022 -
46, bod 16). Ucinnost opatreni obecné povahy se naopak odviji od vyveéseni vefejné
/v M 4 4 Vv 4 /4 / V 4 4 4
vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatreni obecné povahy, na tGredni desce spravniho
4 / Vv 4 4 M 4 V/V /4 4
organu, ktery opatreni obecné povahy vydal (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
6.3.2012,¢. 3.9 Ao 7/2011 - 489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, bod 39).

V navaznosti na namitku navrhovatelek, ze napadené opatteni obecné povahy nebylo radné
publikovano, soud vyzval odpirce ke sdéleni, zda je oznamil v souladu s § 173 odst. 1
’ 4 v/ o </ v 4 v /4 Vv 4 4
spravniho radu. Odpurce ve vyjadreni ze dne 1. 11. 2024 uvedl, Ze napadené opatreni obecné
povahy neoznamil vefejnou vyhlaskou, nebot se jednalo o havarijni stav mostu a bylo nutné
neprodlené zamezit vijezdu motorovych vozidel na most. Tomu odpovida i obsah
v \4 /4 ’ 4 M v 4 M v . v 4 N4 4
predlozeného spravniho spisu, v némz jsou zalozeny toliko dorucCenky dokladajici, ze
/4 v 4 4 v Vv M 4 4 4
napadené opatreni obecné povahy bylo doruceno prostrednictvim datové schranky
Krajskému reditelstvi policie Stredoceského kraje, prvni osobé z(castnéné na fizeni a
7 /7 Ve se 7 / / v e /v v ’
navrhovatelce ¢). Zadny zaznam ¢i jiny doklad o oznameni vefejnou vyhlaskou v ném neni
obsazen. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze odptrce skute¢né napadené opatteni obecné
4 4 W4 4 M Vo IV o]
povahy v rozporu s § 173 odst. 1 spravaiho fadu neoznamil vefejnou vyhlaskou. V dusledku
toho nenabylo Géinnosti (§ 173 odst. 1 véta tieti spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud opakuje, ze u¢innost opatreni obecné povahy dle § 77 zakona o silnicnim provozu je
podminéna fadnym oznamenim vyhlaskou v kaZdém pripadé, a to 1 kdyby se jednalo o
stanoveni prechodné Gpravy provozu ,zjednodusenym® postupem podle § 77 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu (coz ale ani neni ptipad napadeného opatteni obecné povahy). Je tedy
nerozhodné, zda bylo nutné neprodlené omezit vjezd vozidel na most z dvodu havarijniho
stavu. Odpurctiv postup paradoxné vedl k tomu, ze se napadené opatteni obecné povahy
nestalo zavaznym a nevyvolalo jim zamyslené pravni ulinky.

Zivér, naklady tizeni a vraceni soudnich poplatki

Lze shrnout, ze je dan neodstranitelny nedostatek podminky rizeni spolivajici v chybéjicim
predmétu fizeni (G¢inného opatteni obecné povahy). Soud proto nema jinou moznost, nez
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Lze dodat, ze soud nemohl navrh z tohoto
divodu odmitnout jiz dfive namisto vyzvy ke zméné zalobniho typu, a¢ judikatura takovy
postup pripoudti (viz napt.bod 58 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021,
sp. zn. IV. US 3523/20). V dobé vydani vyzvy (2. 10. 2024) totiZ je$té nemél k dispozici
spravni spis, z jehoz obsahu by mohl ovéfit pravdivost tvrzeni navrhovatelek o tom, ze
napadené opatfeni obecné povahy nebylo publikovano, a ani stanovisko odpurce k této
otazce. Oboji bylo soudu doruceno az pozdéji dne 1. 11. 2024 (vyjadreni odpurce), resp. 8.
11. 2024 (spravni spis).

Soud podotyka, ze prestoze navrh odmita, dava soucasné navrhovatelkam za pravdu v tom,
ze odpurce postupoval nezakonné, nebot napadené opatfeni obecné povahy fadné
nepublikoval. V dusledku toho nikdy nenabylo u¢innosti a nestalo se zavaznym. Samo o sobé
tedy nemuze poskytovat podklad pro umisténi jakychkoliv dopravnich znacek (coz
samozfejmé nevylucuje, ze puvodné byly i stale jsou umistény v souladu s jinym opatfenim
obecné povahy, napt. prechodnou tpravou mistniho provozu stanovenou opatrenim obecné
povahy odpurce ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. MUKOLIN/OD 10194/24-n0j, na které poukazal
odptrce - jeho prezkum ale nebyl predmétem nynéjsiho fizeni). Soud navrhovatelkam
neodpira soudni ochranu. Do jejich prav (resp. do prav zadného subjektu) totiz napadené
opatreni obecné povahy pro svou netcinnost a z toho plynouci nezavaznost dosud nemohlo
zasahnout.

Soucasné soud toliko nad ramec konstatuje, ze zakonny postup uzavtreni komunikace
v pripadé nebezpeli z prodleni jiz nastinil v rozsudku ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. 37 A
54/2024. Jelikoz Glastnikem tohoto fizeni nebyl odpirce (nybrz Méstsky Grad Podébrady,
ktery se na tpravé provozu v dotéené lokalité taktéz podilel), soud ve shodé s timto
rozsudkem na tomto misté shrnuje, Ze je primarné na vlastniku pozemni komunikace, aby
ji vsouladu s § 24 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, fakticky
uzavrel a oznadil, a neprodlené oboji oznamil pfislusnému spravnimu organu za Gcéelem
stanoveni prechodné dpravy provozu podle §77 anasl. zakona o silniénim provozu.
V pripadé, kdy je vlastnik pasivni aignoruje hrozbu bezprosttedniho nebezpedi, je
/4 . v . /. /4 ’ 7/ .. M /7 . Vv _/

akceptovatelné (i pres absenci vyslovné pravni upravy), aby jej nahradil vlastnik silni¢niho

. . \4 4 v/ 4 v/ v /7 IV V/V o 4 . v
nadjezdu, jemuz hrozi zficeni, popripadé obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, jenz
muze stanovit prechodnou dpravu provozu na pozemnich komunikacich z tfedni
povinnosti (pfipadné i zjednodusenym postupem podle § 77 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, bude-li hrozit nebezpedi z prodleni).

Bude-li zapottebi stanovit mistni Gpravu provozu, soud odptrci pripomina, ze je kromé § 77
4 M V. _/ v 4 o v v/ * Vv 4 4 4 W4
zakona o silni¢nim provozu tfeba také postupovat podptrné podle ¢asti sesté spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pro postup pfi stanoveni mistni Upravy provozu pritom zakon o silniénim provozu stanovi
.. 7 7 ’ ’ v/ . . ’ .l ’ °

minimum odchylek od obecné Gpravy ve spravnim radu (jde zejména o specificky zptsob

M /4 4 v / M 4 eV /7 vV /4 vV VvV 4 4 v 4
projednani s dotéenymi organy podle § 77 odst. 4 a o jiz zminéné zverejniovani opatfeni
obecné povahy a jeho navrhu na Gfednich deskach obecnich Gfadt dotcenych obci dle § 77
odst. 5 véty druhé). V ostatnim je treba postupovat podle § 172 az 174 spravniho radu.
Zejména je nutné radné dorulit navrh opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou a
umoznit k nému dotéenym osobam uplatnit pfipominky a namitky. Pfipominky je nutno
v/ v v/ o v 4 Vv 4 / 4 i 4 M 4 4 4
fadné vyporadat v oduvodnéni opatreni obecné povahy a o namitkach je spravni organ

i 4 / M A o v 4 v 4 4
povinen vydat rozhodnuti, které se uvede jako soudast odtivodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 172 spravniho fadu). Vydané opatfeni obecné povahy je tfeba oznamit vefejnou vyhlaskou
v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu, jak jiz bylo vyse receno.

Druhym vyrokem soud vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. rozhodl, Ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot navrh odmitl.

Tretim vyrokem soud podle § 60 odst. 5. 1. s. rozhodl, Ze osoby zilastnéné na tizeni nemaji

4 4 4 o V/ 4 > Ve v/ M i v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné
duvody zvlastniho zretele hodné k priznani nahrady naklada fizeni.

Ctvrtym vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatku kazdé z navrhovatelek ve
lhtté do triceti dnt od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich),
nebot navrh odmitl pfed prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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