¢.j. 75 A 12/2023-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: K. S., narozeny X
statni prislusnost Indicka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem
sidlem Nerudova 22, 412 01 Litoméfice
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MV-116485-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtté domahal zruseni vyroku 1. rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MV-116485-
4/S0O-2023, jimz bylo zalobci odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v lasti vyroku I a IL
zamitnuto. Zalobou nenapadenym vyrokem 2. rozhodnuti bylo odvolani proti v{roku III.
uvedeného rozhodnuti jako nepfipustné zamitnuto. Vyrokem I. rozhodnutim spravniho
organu L stupné byla podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu®) zamitnuta zadost Zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie na
izemi Ceské republiky, nebotf Zalobce nebyl v dobé podani zadosti opravnén pobyvat na
Gzemi. Vyrokem II. rozhodnutim spravniho organu I stupné byla podle § 87e odst. 4 zikona
o pobytu zalobce stanovena lhita 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti k vycestovani
z izemi Ceské republiky a vyrokem IIL byl vylouen podle § 85 odst. 2 pism. a) zikona o
pobytu odkladny G¢inek odvolani.

Zaloba

Zalobce uvedl, %e jim podani ¥4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je zcela
divodna. Vzhledem k nutnosti péce zalobce o jeho ptitelkyni, pani V. B., a dile vzhledem
k délce trvani pobytu alobce v Ceské republice a dale i vzhledem ke vztahu Zalobce s jeho
pritelkyni, je mozné prekonat podminky uvedené v § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o
pobytu cizincl, nebot davody pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu jsou zvlastniho
ztetele hodné. V. B. je na zalobce zcela odkazana, neni nikoho jiného, kdo by ji poskytl
takovou pédi, kterou poskytuje pravé zalobce, pri¢emz jejich vztah je citovy a dlouhodoby.
V disledku nemoznosti pobytu zalobce by V. B. utrpéla obrovskou Gjmu, a to nejen co do
péce o jeji osobu, ale i Ujmu citovou, pfi¢emz zdravotni potize pani B. trapi i po dusevni
strance.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
(Y ’ ’ o ~ / / o A / v
jeji zamitnuti pro nedavodnost. Zalovany odkazal na oduvodnéni svého zalobou
napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze vétsina tvrzeni zalobce k partnerskému vztahu jsou
v obecné roviné, a to, Ze je na ném partnerka zavisla neprokazal relevantnimi dokumenty.
Ve spravnim fizeni v tomto sméru nenavrhl zadné dikazy za Gcelem prokazani jejich
partnerského vztahu dle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu. Deklarovany vztah s druzkou
navic vznikl az v dobé, kdy muselo byt zalobci ztejmé, ze pobyt na izemi Ceské republiky
. .. / i /4 v/ / Vv /. 7 A /4 i 4 i 7 N/
je nejisty. Jiné pribuzné zalobce na Gzemi Ceské republiky nema a ani zde nevlastni zadnou
nemovitost. Zalobce neprokazal zadné objektivni duvody, které by mu branily ve véasném
feseni pobytové situace. V pripadé zZalobce nelze shledat Zadnou mimoradnou okolnost
v v/ 7 \4 v A v/ M v Ve vV / 4 M
nasvédcujici tomu, ze by nevyhovéni jeho zadosti predstavovalo nepfimérfeny zasah do jeho
prava na soukromy a rodinny zivot.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 3. 12. 2024 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a
uvedl, e ptipad Zalobce je zvladtniho ztetele hodny, nebot Zalobce pobyva na Gizemi Ceské
republiky jiz dlouhou dobu a navic se stara o jeho druzku V. B., ktera by bez jeho péce byla
jiz v néjakém zafizeni. K dukazu nové predlozil potvrzeni prokazujici dobu poskytovani
péce ze dne 2. 12. 2024 a lekafskou zpravu MUDr. E. V. ze dne 7. 5. 2024.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na zalobou napadené rozhodnuti stejné jako na
dosud podané vyjadreni. Sva tvrzeni mél moznost zalobce uplatnit v pribéhu spravniho
v/ 4 v v Ve i ~ / A v 4 / 4 M M /4
fizeni, coz vSak neudinil. Zalovany vychazi pouze ze skutecnosti, které ma k dispozici a které
uvede ve spravnim fizeni zalobce. Zalobce na Gzemi Ceskeé republiky nikdy nemél legalni
pobyt, coz byl hlavni divod zamitnuti zadosti. Divody hodné zvlastniho zfetele nejsou
v tomto pripadé divodem k jinému posouzeni véci.
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Zalobce k véci uvedl, Ze V. B. je na ném zavisld, nemdZe sama nakupovat ani dochazet
k 1ékafi.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), na navrh Zalobce provedl dikaz lékarskymi zpravami MUDr.
E. V. ze dne 12. 6. 2023, 12. 7. 2022, 5. 9. 2022, 5. 1. 2021, 20. 4. 2023, 7. 5. 2024, dale
Potvrzenimi prokazujicim dobu poskytované péce ze dne 5. 9. 2022 a ze dne 2. 12. 2024,
najemni smlouvou ze dne 15. 5. 2020.

Soud podle § 52 odst. 1s. t. s. provedl z vlastni iniciativy dokazovani rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 2 T 169/04, a usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 8 To 95/2009. Dale soud konstatoval lustraéni vypis ze
soudniho spisu k fizenim ve véci mezinarodni ochrany vedenymi zalobcem u zdejsiho
soudu.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani vyslechem zalobce a vyslechem V. B.
pro nadbytec¢nost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvnis. 1. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
. ’ 4 v ’ v \4 \4 4 o ’
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zaloba je zalofena na vztahu Zalobce sV. B., ktery by mél odtvodiiovat udéleni
prechodného pobytu.

Podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym ptislusnikem obéana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této zadosti neni podle tohoto
zakona opravnén pobyvat na uzemi.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie se pro
Ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud

je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
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jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 zdkona o pobytu rodinnym ptisluSnikem obcana Evropské unie se dale

[ A / ’ v X / . Vel 12V / /
rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obcanu Ceské republiky pfihlasenému k trvalemu
pobytu na izemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie

/ A / / v / . / ’ v X /
se dale rozumi cizinec, ktery ma s obcanem Evropské unie nebo se statnim obc¢anem Ceskeé
republiky pfihlasenym k trvalému pobytu na tzemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal Zadost o prechodny pobyt jako nesezdany
partner (druh) V. B., ¢imz spada pod aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincu.

Podminkou pro vyhovéni zadosti zalobce je podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o
pobytu, aby mél v dobé podani zadosti povolen pobyt na tizemi Ceské republiky, resp. byl
opravnén na Uzemi Ceské republiky pobyvat.

Ve véci je nesporné, a vyplyva to 1 z obsahu spravniho spisu, ze zalobce, ackoliv je na tzemi
Ceské republiky uz od roku 2003, povolenim k pobytu nikdy nedisponoval. Zalobce
opakované netspésné zadal o mezinarodni ochranu, jak je znamo zalovanému i zdejsimu
soudu z fizeni ve vécech sp. zn. 75 Az 3/2014, 75 Az 5/2014, 75 Az 1/2015, 75 Az 4/2015,
75 Az 46/2016, 75 Az 24/2016, 75 Az 2/2021. Zalobce tedy nespliioval v okamZiku podani
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu zakonnou podminku opravnénosti pobytu na
tzemi Ceské republiky. Z tohoto dévodu mu spravnim orginem L stupné ani Zalovanym
nemohlo byt vyhovéno (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, . .
55 A 49/2022-60).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, ze namita-li cizinec ve
spravnim rizeni nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, tedy poruseni
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je spravni organ povinen se
s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim
fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct vyzaduje ¢i nikoli
(viz prehled judikatury v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6
Azs 321/2020-41, bod 11). Pfimo ve vztahu k fizeni o povoleni prechodného pobytu
rodinnych prislusnikt pak Nejvyssi spravai soud tuto povinnost dovodil napt. v rozsudcich
ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, body 60 a 61, ze dne 24. 7.
2018, ¢. 3. 5 Azs 102/2017-35, bod 32, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, bod
15. Zaroven ovsem plati, ze se na hodnoceni dopadti rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu judikatura neklade tak vysoké naroky
jako pfi rozhodovani o zruseni povoleni k pobytu (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, . j. 6 Azs 96/2015-30, bod 31).

Dale dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,skutecnost, Ze rodinny Zivot byl
zaloZen aZ poté, co dotéené osoby védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty,
je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava skutecné zdsadni (...) Pokud se jednd
0 takovy p¥ipad, bude vyhosténi cizince nesouladné s lankem 8 Umluvy pouze vyjimeiné™
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, nebo ze
dne 9. 3. 2022, ¢. 5. 6 Azs 113/2021-23, bod 15). Byt byly citované zavéry vysloveny ve
vztahu ke spravnimu vyhosténi, nepochybné plati téz v pripadech neudéleni pobytového
opravnéni, jehoz dopady nejsou natolik intenzivni jako v ptipadé spravniho vyhosténi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 Azs 284/2023-39, bod 39).
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud na zakladé provedeného dokazovani, které je v souladu i se skute¢nostmi zjisténymi
ze spravniho spisu, konstatuje, Ze neni pochyb o tom, zZe zZalobce sdili od roku 2014
spolecnou domacnost s V. B., které poskytuje péci jako osobé zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby v L stupni zavislosti, tedy lehké zavislosti dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. Zaroveti je alobce i partnerem (druhem) V. B., obdanky Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, ze tyto skuteCnosti byly prokazany listinnymi dukazy,
povazoval soud vyslech V. B. za nadbyteny, a proto dikaznimu navrhu na provedeni
vyslechu nevyhovél.

Soud v$ak dale z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 2 T
169/04, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 8 To
95/2009, zjistil, Ze Zalobce je$té v roce 2003 zatal pachat na izemi Ceské republiky zivaznou
trestnou ¢innost spocivajici v organizovani nelegalni migrace, a byl odsouzen pro trestny ¢in
UCasti na zloCinném spolCeni dle § 163a odst. 1 trestniho zakoniku a trestny c¢in
nedovoleného prekroceni statni hranice dle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zatazenim do véznice
s ostrahou a zaroven byl zalobci ulozen trest vyhosténi na dobu neuréitou. Na zakladé téchto
rozsudku je zalobce zapsan v evidenci nezadoucich osob, coz je také jednou z prekazek
udéleni povoleni k prechodnému pobytu [srov. § 87e odst. 1 pism. g) zakona o pobytu
cizincu].

K uvedenym rozsudkim musi soud prihlédnout, a to zejména proto, ze zalobce ma dosud
nezahlazeny trest vyhosténi a navic je zfejmé, Ze zalobce ulozeny trest nerespektoval a Gzemi
Ceské republiky neopustil, ¢im¥ vyjadtil netctu k pravnimu fadu statu na jehoZ tzemi zad4
udéleni pobytu. Zalobce nem4 na tzemi Ceské republiky povoleni pracovat a nevlastni zde
majetek. Dlouhodobost pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky je dina predev$im
opakovanym zahajovanim fizeni o mezinarodni ochrané a vykonem trestu odnéti svobody,
nikoliv udélenym pobytovym opravnénim. Zalobce zaloil sviij vztah s pani B. jiz v dobg,
kdy mél uloZen trest vyhosténi, a bylo evidentni, Ze tzemi Ceské republiky bude muset
opustit. Zalobou napadenym rozhodnuti neni vyloutena moZnost, aby druzka V. B.
nasledovala zalobce do jiné zemé, kde jim bude umoznén pobyt. Soud tedy konstatuje, ze
zalobou napadenym rozhodnutim nebylo nepfiméfené zasazeno do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jehoz aplikace je vyhrazena pro pfipady zcela mimoradné.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl zalobcem navrzeny dukaz, a to vyslech zalobce,
nebot Zalobce se mohl v pribéhu soudniho fizeni vyjadfovat, coz uéinil 1 pti jednani, byl
pravné zastoupen a soud neshledal davod k provedeni ucastnického vyslechu z néhoz by

v 4 4 v . v . 4 Vv v 7 v/ ’
mély vyplynout dosud neznamé skutecnosti. Soud nevyhoveél ani navrhu na preruseni fizeni
do doby zmény ulozeného trestu vyhosténi na dobu neuréitou, nebotf soud posuzuje
skutkovy a pravni stav véci ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako ned@vodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * 7 v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ ’ Y /7.0 / /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. prosince 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



