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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X

zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, &. j. OAM-1633/ZA-ZA12-ZA01-
2023

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. OAM-1633/ZA-ZA12-ZA01-2023 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neni nalezité odtvodnéno. Dale tvrdil, ze
/ /7 V7 4 4 4 o v Ve VeV 4
vyrokova Cast rozhodnuti nedostala pozadavkiim na presnost a urditost, pricemz tato vada
ma za nasledek jeho nezakonnost. Odivodnéni napadeného rozhodnuti sestava pouze
’ 4 **V_V / v ’ v v . 4 Vv 4 \4 . 4
z konstatovani zjisténych skutecnosti v podobé prepisu vyjadreni zalobce a citact
shromazdénych podkladt bez adekvatni reakce spravniho organu. Nasledné zalobce rozvedl,
\4 4 o] v v 4 \4 4 /4 . Vv \4 4 4 4 4 ’
ze ma neduvéru k bezpecnostnim slozkam ve své vlasti, a prestoze se obava pronasledovani
ze strany soukromych osob, s zadosti o pomoc se na vnitrostatni organy neobratil. Tvrdil,
\4 v / v v M . . /4 o v 4 M ’ 4
ze zalovany nedostate¢né posoudil jednotlivé davody pro udéleni mezinarodni ochrany a
rovnéz namital, Ze pouze formalisticky ovéril bezpecnostni situaci v zemi puivodu na zakladé
tri statem zpracovanych zprav, které povazuje za nedostateCné a nesouvisejici s divodem,
pro ktery zalobce podal svoji zadost. Zprava Ministerstva zahranicnich véci ze dne 4. 3. 2024
ukazuje, ze X policie je klientelisticka a tenduje k zametani véci pod koberec, nikoliv naopak,
jak tvrdi zalovany. Zpochybnuje, na zakladé jakych davoda zalovany dospél k zavéru, ze se
muze bez obav svétit X policii, a tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
Ve 7 . J v / ~ / / v
pouzitée podklady jsou vrozporu se zavéry zalovaného. Zalobce ma dale za to, ze
v napadeném rozhodnuti neni dostacujici pouze tvrdit, ze z urcité obavy néco nevyplyva,
/ v . / /4 . /4 /. / 4 \4
nybrz je nutné obstarat takové tematické podklady, ze kterych napevno vyplyva, ze
nenastane to, z ¢eho ma zalobce obavy. Dale zalobce vyjadfil pochybnost nad objektivitou
podkladd, nebot jsou porizené statnimi institucemi Ceské republiky. Zalobce také namital,
\4 . 4 4 4 / oV / vV Vv o
ze 1 hrozba pronasledovani ze strany soukromych osob muze byt rovnéz divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, avsak zalovany tuto moznost fadné neohodnotil a
neodtvodnil. Soucasné dle zalobce zalovany nedostatecné oduvodnil neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu a opomenul fadné posoudit riziko vazné 4jmy (v
v/ v 4 . M /4 v /7 Ve . / 4 4 N v \2
pripadé navratu do vlasti), zejména muceni ¢i nelidského zachazeni. Zalobce uzavrel, ze
\4 / Ve 4 4 . v/ M 4 .V **V_V 4 v .
zalovany pfi posuzovani jeho zadosti nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nedostate¢né hodnotil shromazdéné dikazy v jejich celkovém kontextu, pfi¢emz opomijel
ty podstatné pro posouzeni zadosti, uvadél zavadéjici informace a radné neseznamil
/v 4 4 4 ’
Ucastnika s podklady pro vydani rozhodnuti.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost zaloby a vyjad¥il k ni nesouhlas, nebot
zalovany pii svém rozhodovani neshledal, Ze by byly naplnény dGvody pro udéleni
mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zakona o azylu,
k ¢emuz odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi,
které zalobce uéinil v pribéhu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
predevsim z vypovédi samotného zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
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v X. Zalovany setrval na svém nazoru, ze se v prubéhu spravniho rizeni dostate¢né zabyval
v M v i / vV V1 v .. M v / v . Ve M v /
vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil, a ze zjistil skuteny stav véci, opatfil si potfebné
podklady pro rozhodnuti a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné, jasné a
srozumitelné vyhodnotil vSechny divody, pro néz zalobce zadal o udéleni mezinarodni
M v / v v v / M v
ochrany, a to z hlediska vSech forem této ochrany. Soucasné zalovany upozornil, ze
pochybuje-li zalobce o objektivité a nedostatku informaci k zemi jeho puvodu, byla mu dana
moznost v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti stémito informacemi seznamit,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢i vyjadrit namitky, avsak zalobce se
k uvedenému tkonu bez omluvy nedostavil. Dale zalovany poukazal na to, ze zaloba az na
e ; R : A : .
nepatrné vyjimky obsahuje z valné vétsiny toliko obecné a nijak nekonkretizované vytky.
V souvislosti s tim zalovany pfipomnél, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncentracni, a dale odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze je odpovédnosti zalobce uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce napadené
/ 4 4 / i / 4 vV v
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Z rozhodovaci praxe rovnéz plyne, ze soud
je zalobnimi body vazan a nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti z dtvodu, které nebyly
v/ v v v /o M / i v /4 v / v
fadné a vdas uplatnény (s vyjimkami uvedenymi v § 76 s. t. s.). Dale zalovany uvedl, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz
smyslem je zalobci poskytnout ochranu, nikoli v$ak pred jakymikoli negativnimi vlivy
v zemi jeho pavodu, nybrz jen z davodu upravenych v zakoné o azylu. Na tomto misté
\4 / 4 \4 4 v 4 4 v/ 4 4 Ve . 4 o .
zalovany poukazal, ze zalobce béhem spravniho fizeni sam oznacil ekonomické duvody jako
hlavni motiv pro odchod ze své rodné zemé. V souvislosti s tim zalovany uvadi, ze zalobce
v/ s 7 / v o / /7 / 7 A / .
pozadal o mezinarodni ochranu az rok a ptl poté, co se nachazi na tzemi Ceskeé republiky.
K pripadnym problémim s vyhrozovanim ze strany soukromych osob - ptibuznych
v / v v / Ve v v v oV / v/ / /v VvV Ve 4
zemfelého muze, zalovany pripomnél, ze zalobce muze své pripadné potize feSit pomoci
nastroju, které ma k dispozici ve své vlasti, pficemz odkazal na Informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR, ¢. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP - X: Cinnost policie ve vztahu
k ochrané prav obc¢and. Cinnost Gfadu ombudsmana, ze dne 4. 3. 2024. V této souvislosti
uvedl, ze zalobce ve své zemi ptivodu nebyl s tvrzenym incidentem z niceho obvinén a
nebylo proti nému zahajeno trestni stihani. Rovnéz nebyly dany divody pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany se domniva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
4 . 4 4 M Ve v 4 VeV \4 4 . 4
se zakonem, kjeho vydani si opattil dostatecné podklady, pricemz vychazel zejména
z vypovédi zalobce, a dostate¢né se zabyval hodnocenim bezpecnosti situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v X. Zuvedenych divods, a sodkazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tak Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl
v plném rozsahu.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 29. 11. 2023 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne

5. 12. 2023 pak zalobce poskytl daje k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl
s nim proveden pohovor. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu, ekonomické dtvody
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a obava z pribuznych zemrelého muze, kterého zadatel zbil a on nasledkem zbiti zemfel
pozdéji v nemocnici.

Dne 8. 4. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, priCemz mezi
nimi byly predevsim vypovéd zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politicke a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Republice X. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - X: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 3. 3.
2023, z Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, ¢. j. 103964-6/2024-
MZV/LPTP ze dne 1. 3. 2024, X: Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obc¢anu. Cinnost
Gradu ombudsmana, ze dne 4. 3. 2024 a z Informace Ministerstva zahranicnich véci, ¢. j.
131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024 - X: Situace neuspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, ze dne 17. 1. 2024. Zalobci byla dana moznost se v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti s témito informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
/7 Ve 4 * vV _V Ve 4 v M [ / v v /
rozhodnuti ¢i uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél zalovany
’ / Ve /. v/ . v ’ A ’ 7 v
vzit v ivahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se vsak bez
M v/ v / v M Ve 4 v / v /
omluvy nedostavil, ¢imz své moznosti nevyuzil. Na zakladé uvedeného pak zalovany
/ 4 v v 4 / 4 v 4
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl v prubéhu spravniho fizeni
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VvV /7 / v 4 4 b / 4 v
¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobce konkrétné sdélil, ze nema zadna politicka
v v v 4 /v v/ 4 .. / Ve 4 ~ /. vV Vv v
presvédCeni a neni ¢lenem zadné politickeé strany ¢i seskupeni. Zalovany rovnéz dospél
k zavéru, ze divody uvedené v zadosti zalobce nevedly k odivodnéni udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni zalobce objasnil, ze
jeho zadost o mezinarodni ochranu je motivovana ekonomickymi duvody a obavami
z pozustalych po muzi, ktery zemfel v nemocnici po jejich vzajemné potycce. Konkrétné
bratr zemfrelého mu vyhrozuje a zalobce se obava o svuj zivot. Zalovany nasledné
konstatoval, ze pti hodnoceni rizika navratu zalobce do vlasti neshledal zadné okolnosti,
které by naznalovaly odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
v v v / / e v/ / . /
o azylu. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na Gzemi CR zadného rodinného
ptislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl Zalobci udélen azyl ani podle § 13 zikona
VvV 4 /. 4 . M i o v 4
o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobce ani existenci divodu pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu. K tomu zalovany uvedl, ze se v této
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl 1
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil, ze zalobce je dospélou a plné pravné
zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit své Zivotni potfeby praci. Zalobce je
zdravy a jediné rodinné vazby ma ve své vlasti. Nad ramec uvedeného zalovany podotkl, ze
na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné
/ ~ / Ve v v A ’ . v / 7 Y
nedomahal. Zalovany pripomnél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo
nehumanni azyl neudélit a uzavitel, ze zalovany nepochazi ze zemé, ktera by byla vystavena
aktualni humanitarni katastrofé. Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobce splriuje dGvody
pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl zadné skutednosti,
na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma formou
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trestu smrti nebo popravy, k cemuz Cerpal z Informace OAMP - X: Bezpecnosti a politicka
situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 3. 3.
2023. Zalovany neshledal ani nebezpedi muéeni nebo nelidského & poniZujictho zachazent
nebo trestani, nebot zalobce nemél nikdy konkrétni problémy se statnimi organy ani
s bezpeénostnimi slozkami. K zalobcem uvadénému tvrzeni souvisejicimu s vyhrozovanim
ze strany soukromych osob zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce muize své pripadné
problémy Yedit pomoci nastrojd, jeZ mu nabizi pravni systém v zemi ptivodu. Zalobce béhem
spravniho rizeni neuvedl zadnou skuteCnost, na zakladé které by bylo mozné dospét
k zavéru, ze by mu pfislusna pomoc byla odmitnuta, béhem pohovoru dokonce potvrdil, ze
policie v X je ochotna a schopna fesit problémy, jelikoz po potycce prijela na misto
incidentu. Dale se zalovany zabyval obecnymi pravidly pro vycestovani obcant X a jejich
navrat do vlasti, k éemuz Cerpal ze shromazdénych informaci ohledné politické a
bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Na zakladé shromazdénych
informaci dospél k zavéru, ze nelze predpokladat, ze by zalobce byl po navratu do vlasti
jakkoliv za sviij pobyt v zahranici postihovan, ¢i dokonce ohrozen nebezpecim vazné Gjmy
ve smyslu zakona o azylu. S ohledem na uvedené zalovany shledal, Ze Zalobce podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nesplruje. S ohledem na skute¢nost,
%e 7alobce nemé na tzemi CR ¥4dného rodinného pislu$nika, kterému by zde byla udélena
doplnkova ochrana, nebyla zalobci udélena ani doplnkova ochrana podle § 14b zakona o
azylu.

V.
Jednani a hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

K jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 2. 2024 se zalobce ani jeho zastupce s omluvou
nedostavili, soud proto dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) ve véci jednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti.

Zastupce zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé navrhl zamitnuti zaloby.

Ke zcela obecné, zalobcem blize nespecifikované namitce ohledné toho, Ze zalovany
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém
souhrnu, podstatné podklady ignoroval a uvadél zavadéjici informace, a napadené
rozhodnuti nedostateéné odivodnil, soud uvadi, ze zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil
skutkovy stav, opatfil si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a pfihlizel ke vsem
skute¢nostem jak v neprospéch, tak i ve prospéch zalobce. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél Zalovany k zavéru, ze
v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu, stejné jako pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu, tyto
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maji oporu ve spise a zalovany svij zavér dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni
skutkova zjisténi méla byt ze strany zalovaného opomenuta, které konkrétni podklady pro
rozhodnuti si zalovany neopatfil ¢i ignoroval, které dalsi konkrétni skutecnosti nebyly ze
strany zalovaného vzaty vpotaz a nebyly zalovanym reflektovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ani které konkrétni informace povazuje zalobce za zavadéjici, soud
v M 4 i M /v / M o / M
se témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je nedivodnymi.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné toho, Ze napadené rozhodnuti neni nalezité
oduvodnéno a odporuje § 68 odst. 3 spravaiho fadu, soud k této velmi obecné, zalobcem
blize nespecifikované namitce uvadi, ze takové pochybeni ze strany zalovaného neshledal.
Zalovany se zabyval posouzenim, zda byly naplnény podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany, a to pro kazdou z jejich forem, jak bylo shora popsano. Pochybeni zalovaného pak
soud neshledal ani ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti spliuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy, zavéry zalovaného jsou
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem odivodnény. Namitka zalobce je tudiz
nedtvodna.

Soud nasledné k namitce zalobce blize prezkoumal posouzeni zalovaného k davodum pro
udéleni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu a k davodum pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze
cizinec:

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ i v v 4 4 Ve / .. 4 4 o
ptislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastrasovani urcitych politickych nazort ve
staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro udely tohoto zakona rozumi
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
M 4 v 4 v o . 4 4 4 o
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Puvodcem
pronasledovani nebo vazné 4jmy se v souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni povazuje
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v \4 v ’ 4 v 4 4 /
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Ve vztahu k existenci divodi na strané zalobce pfi posuzovani pfi udéleni azylu ve smyslu
4 4 ’ \4 / **V_V /7 Vv \4 /. JE A /4 .. 4
§ 12 pism. a) zakona o azylu, vychazel zalovany ze zjistént, ze zalovany nema zadné politické
presvédceni a neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze
4 4 . /e . . Ve VYV /7 / vV ’ 4 .. / 4
zalobce ve své vlasti vyvijel jakoukoliv ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav
Ve /4 v v v 4 . . 4
nebo svobod, ¢i které by nasvédcovaly tomu, ze by v této souvislosti byl zalobce vystaven
azylové relevantnimu pronasledovani. Zalovany tedy zcela vsouladu se zjisténym
skutkovym stavem rozhodl o neudéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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17. Duvodnosti udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany zabyval na

18.

19.

20.

strané 3 napadeného rozhodnuti a v ramci rozhodovani vychazel ze vsech podkladg, jez mél
k dispozici, kdyz po jejich zhodnoceni dospél k zavéru o neudéleni azylu zalobci dle
uvedeného ustanoveni. Zalobce pfitom nezminil jakoukoli diskriminaci jeho osoby za dobu
pobytu ve vlasti pred ptijezdem do Ceské republiky zap¥itinénou nékterym z dévoda
uvedeného ustanoveni, ani zadné konkrétni problémy, které by mél s X statnimi organy
nebo bezpeénostnimi slozkami. Hlavnim motivem odchodu z vlasti byly ekonomické
divody, dale zalobce zminil své obavy z pomsty ptibuznych, konkrétné bratra muze,
kterého zalobce zbil a on nasledkem zbiti zemfel pozdéji v nemocnici. Jednalo se vsak o
problémy zpusobené potyckou zalobce, pri které doslo k nehodé, tedy zcela zjevné o
problémy zalobce se soukromymi osobami, nikoliv s predstaviteli statnich organt X.
Zalobce viak své tdajné problémy se soukromymi osobami ve vlasti nefesil, kdyZ nevyuzil
veskerych mechanismt, které mu jeho zemé k ochrané jeho osoby, ale radéji zvolil natolik
zasadni zpusob, kdy zvlasti vycestoval. Soud neshledal vzavéru zalovaného zadné
pochybeni, nebot rozhodnuti zfetelné potvrzuje, ze neexistuji relevantni davody pro udéleni
azylu dle uvedeného ustanoveni.

Soud ma za to, ze zalovany si pro uvedeny zavér opatril dostate¢né podklady, které se
uvedené problematiky tykaly, a po posouzeni téchto podkladt dospél ke spravnému zavéru
o tom, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Lze ptisvéd(it zalobei v tom smyslu, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti
vychazi z uvedenych skutkovych zavért a zjisténi zalovaného. Na rozdil od zalobce v$ak
soud nespatfuje vtomto pristupu zadnou nedostatenost, nespravnost ¢i nezakonnost.
Zalobce zfetelné vymezil dtvody pro podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany,
pricemz tvrzenym duvodem byly obavy ze soukromého sporu. Naproti tomu v$ak vyslovné
uvedl, ze zada o ochranu z ekonomickych duvodi a za Gcelem legalizace svého pobytu.
Zalovany mél za {ikol posoudit, zda p¥béh Zalobce splituje viechny podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany a zda dosahuje potfebné intenzity, ktera by jej cinila azylové
relevantnim. Tento Ukol zahrnoval zhodnoceni vSech okolnosti a divodt uvedenych
zalobcem ve vztahu k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud ma za to, ze
odtavodnéni napadeného rozhodnuti splriuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy a
ze zavéry zalovaného jsou dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem podlozeny. Z vyse
uvedenych divodd proto soud neshledal nimitku Zalobce jako divodnou. Zalobce se
nesnazil své Gdajné problémy fesit prostfednictvim mechanismt, které mu jeho zemé
puvodu nabizi. K tomu soud dale uvadi, ze z vypovédi zalobce vyplyva, ze zadné problémy
se statnimi organy X ani tamnimi bezpeénostnimi slozkami nemél, a neni tedy zadny divod
se domnivat, ze by zalobci nemély byt X organy schopné pomoc poskytnout ¢ mu ji
dokonce odepfit. S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznuje se zavéry, ke kterym dospél
zalovany.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich davodt dle § 14 zikona o azylu je véci
4 4 /v 4 o V M ’ 4 Y /7 Vv /4 I
spravniho uvazeni, kdy soud nemuze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni tvahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Z toho dtvodu je vSak tfeba, aby zalovany v
oduvodnéni rozhodnuti uvedl Gvahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych dtvodd pro
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udéleni humanitarniho azylu. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
fadné zjistil a nasledné posoudil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihléd]
i k jeho véku a zdravotnimu stavu, tedy posoudil prihodna kritéria pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot pfi jeho posuzovani je tfeba vychazet z kritérii odlisnych od
divodl pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, jak plyne ze samotného znéni § 14
zakona o azylu. Zalovany pfitom postupoval zcela v souladu s pfislusnou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Zavéry zalovaného jsou dostatecné, srozumitelné a plné
v 4 VeV v v /4 v v v /. i v Ve

prezkoumatelné, pri¢emz soud nedospél k zavéru, ze by zalovany jakkoliv prekrodil meze
spravniho uvazeni. Soud v tomto sméru tedy neshledal zadné pochybeni, ostatné i sam
v v v o 4 M v M v 4
zalobce v zalobé zustal ve zcela obecné roviné. Soud proto opakuje, ze v napadeném
rozhodnuti se zalovany radné a zcela adekvatné zabyval kritérii pfthodnymi z hlediska
udéleni humanitarniho azylu, priCemz v ptipadé Zalobce nebyly shledany zadné duvody
hodné zvlastniho zfetele, pro ktery by mu mél byt udélen humanitarni azyl. Soud proto

A v \4 / o v 4 A 4 v v M v
uzavira, ze zalovany se davody pro udéleni humanitarniho azylu dostatecné, srozumitelné a
prezkoumatelné zabyval.

Doplnkova ochrana se dle §14a zakona o azylu udéli cizinci, ktery nesplnuje dtvody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
existuji divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
hrozilo by mu skute¢né nebezpecli vazné 4ymy podle odstavce 2 citovaného ustanoventi a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obdanem nebo svého posledniho trvaleho bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zvazky CR.

Posouzeni duvodnosti zadosti zalobce ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany
podle ustanoveni § 14a zakona o azylu pak zalovany rozvedl na str. 4-7 napadeného
rozhodnuti. Tuto ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud rovnéz neshledal nijak
nedostatecnou ¢i nespravnou. Zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani sam zalovany
nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by Zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu
do vlasti vazna Gjma formou trestu smrti ve smyslu §14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu,
coz potvrzuje také prilozena informace OAMP - X: Bezpecnostni a politicka situace v zemi.
Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 3. 3. 2023. Dale se
4 / / 4 \4 . 4 v/ v 4 . v/ v 4
zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Pfipomnél vyklad pojmu nebezpedi
v 4 . / Ve V.o’ /7 4 4 4 7 Vev \4
muceni nebo nelidského ¢1 ponizujiciho zachazeni nebo trestani, pricemz toto by muselo
dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu, priCemz samotna $patna obecna situace v zemi zpravidla pro shledani existence
’ 4 v/ V. . o \4 /7 V7 M 4 4 M
realného nebezpeci nepostacuje. Jako duvod zalobce ve své zadosti uvedl, ze mu vyhrozuje
bratr muze, ktery zemfel v nemocnici po jejich vzajemné potycéce. Dalsim uvadénym
divodem jsou ekonomické duvody, priemz zalobce tvrdi, ze v X jsou nizké mzdy.
V souvislosti s tim zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce mtize své pripadné problémy
fesit pomoci nastrojt, které ma k dispozici ve své vlasti, k emuz odkazal na Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP - X: Cinnost policie ve
vztahu o ochrané prav ob¢ant a Cinnost ifadu ombudsmana, ze dne 4. 3. 2024. Na zakladé
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uvedenych informaci lze konstatovat, ze v pfipadé, kdyby zalobci hrozilo vyhrozovani nebo
dokonce fyzické napadeni ze strany soukromych osob, je z citovanych zdroji zfejmeé, ze ma
v v/ .V 7/ /4 4 M ~ v 4 4 v/ 4

moznost vyuzit vnitfni ochrany ve své domovské zemi. Zalobce béhem spravniho fizeni
neuvedl zadnou skuteCnost, na zakladé které by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu

v/ v 4 4 4 4
ptislusna pomoc byla odmitnuta nebo mu nebyla poskytnuta. Nad ramec uvedeného se
v / vV / v o M 4 M v v M
zalovany rovnéz zabyval statusem obdant X a jejich navratu do vlasti, k ¢emuz citoval
z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR, ¢. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10.
01. 2024 - X: Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.
Z danych informaci nevyplyva, ze by lidé po navratu do X podléhali zvlastnim postihtm,
znevyhodnovani ¢i diskriminaci ze strany statnich organd, ¢i soukromych osob. Na zakladé

v v 4 4 i \4 M *V_V 4 Ve oV / i
predlozené zpravy lze sice konstatovat, ze z hlediska zajisténi obzivy muze byt situace
navratilci do X obtiznéjsi, avsak tato situace by mohla nastat i1 v pfipadé, kdy danou zemi

° o1 . . ’ v ’ vV v Vel ® / 1o
vubec neopustili. V souvislosti s tim zalovany uvedl, Ze zalobce oznacil jako hlavni davod
sveho odchodu z vlasti ekonomické problémy. Ptijel do Ceské republiky s cilem pracovat a
zajistit prostredky k obzivé své rodiny. Nad ramec pottebného lze pouze poznamenat, ze
ekonomicka situace, jakkoliv maze byt slozita, nezaklada narok na udéleni mezinarodni
ochrany a soud se vtomto ohledu ztotozniuje s nazorem zalovaného, ktery rozhodl o

v 4 M 4 4 / 4 4 4 v

neudéleni mezinarodni ochrany dle uvedeného ustanoveni. Dale, s odkazem na zavéry
zalovaného, které vychazeji z dostupnych informaci o situaci navratilca do X, lze uzavrit, ze
po navratu do vlasti zalobci nehrozi pfimeé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda Zalobci v pipadé navratu do vlasti nehrozi viZné
ohrozeni zivota nebo dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
vnitfniho nebo ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
k Cemuz uzavfel, Ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jymu podle uvedeného
ustanoveni. Zalovany tak na zakladé informaci ziskanych od Zalobce a na zakladé informaci
o zemi puvodu zalobce, které konkrétné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznadil,
dospél ke spravnému zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro udéleni
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Soud se se zavéry zalovaného plné
ztotoznuje.

S ohledem na vyse uvedené soud proto uzavira, ze namitky zalobce spocivajici
v nedostate¢ném posouzeni jednotlivych divodi pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou
duvodneé.

Ohledné objektivity opatrenych podkladd, kdy zalobce vznesl namitku, ze zalovany
vychazel pouze z ¢eskych vladnich dokumentd, tedy dokumentd Ministerstva zahraniénich
véci a Ministerstva vaitra CR - OAMP, soud uvadi, ze dokumenty Ministerstva vnitra CR
- Odboru azylové a migraéni politiky (OAMP) jsou kompilaénim materidlem, jez
shromazduje co nejvétsi mnozstvi relevantnich, objektivnich, nezavislych a aktualnich
: 4 o 4 o Vv / . 7 . .

informaci z ruznych zdroju a u veskerych informaci jsou uvedeny odkazy tak, aby je bylo
mozné verifikovat. Dokumenty OAMP jsou v fizenich o zadostech o mezinarodni ochranu
standardnim podkladovym materidlem, jejichz relevanci nesnizuje fakt, Zze pochazeji
z ¢innosti samotného zalovaného. Zpravy o zemich ptvodu jsou potizovany coby preklady
shrnuti informaci ziskanych Ministerstvem zahraniénich véci ¢i zahrani¢nimi statnimi

’ v/ v ’ ) . . ’ ° , .

organy, pripadné nevladnimi organizacemi a neni duvod shledavat v nich nedostatek
objektivity. Soud podotyka, ze tvorba kompila¢nich materiald je v téchto vécech naprosto
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béznou praxi. Jedna se jednoznacné o zcela objektivni a nezavislé podklady pro vydani
rozhodnuti, jejichz obsahem je shrnuti informaci z konkrétnich zdroja, které jsou v danych
dokumentech radné uvedeny. Tyto informace jsou pak doplnény dal$imi materialy
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, které se zabyvaji konkrétni Zivotni situaci Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Ani témto materialim nelze ni¢eho vytknout.
Shromazdéné materialy ve svem souhrnu poskytuji uceleny nahled na situaci v X, a zalovany
z nich mohl adekvatné vychazet pri hodnoceni individualni situace zalobce. Veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti opatfené zalovanym pak nepochybné splnuji pozadavky
kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, . ze ,informace o zemi ptvodu pouzité
ve véci mezinarodni ochrany musi byt, v maximalni mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Zalobcova nimitka, podle které absence zikonné pomoci ze strany statu, doprovazena
tvrzenim o necinnosti ¢i podjatosti bezpecnostnich slozek a hrozbou pronasledovani ze
strany soukromych osob, mtze odGvodniovat udéleni mezinarodni ochrany, neni divodna.
Obavy ze soukromych osob mohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze,
pokud se zadatel nemuze s zadosti o pomoc obratit na vnitrostatni organy. Nepokusil-li se
zadatel fesit své potize se statnimi organy své vlasti, nebude mu moci byt mezinarodni
ochrana udélena. Ze shromazdénych zprav o zemi ptivodu nevyplyva, ze by obraceni se na
policii, ¢i jiné bezpecnostni slozky s zadosti o pomoc bylo zjevné bezilelné. Z zalobcovych
vyjadreni ve spravnim rizeni nevyplyva, ze by mu pfislusna pomoc byla odmitnuta nebo mu
byla nedostupna. Svou vypovédi dokonce potvrdil, ze policie v X je ochotna a schopna resit
problémy, jelikoz po potycce pfijela k incidentu. V prabéhu spravniho fizeni zalobce
neuvedl zadny konkrétni divod, kvuli kterému se na policii neobratil a sdélil pouze toliko,
ze nevi. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, NSS dovodil: ,Pronasledovani
1 vazna ujma mohou hrozit ze strany statu, tak ze strany nestatnich ptivodct - soukromych
osob. Obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeli (...) bez prokazani
existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel v zemi pavodu neobratil se svymi
problémy na pfislusné organy, (vsak) nelze podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni
azylu.“ Nedtvéra zalobce ve statni organy zemé puvodu neodtvodnuje absolutni rezignaci
na vyuziti prostredkt ochrany, jenz poskytuji. V tomto sméru lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003/49, ze dne 31. 3. 2004,
C. J. 6 Azs 41/2004-67, a ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS,
nebo na aktualnéjsi usneseni NSS ze dne 17. 5. 2003, ¢. j. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne 9. 5.
2023, ¢. 3.9 Azs 71/2023-26.

Soud podotyka, Ze mu neni z jeho ¢innosti znamo, ze by situace v X neodpovidala situaci
/4 . 4 / \4 /. Ve Vv v /4 4 v \4 / v
popsané v informacich obstaranych zalovanym, ¢i ze by nékteré zavéry zalovaného nemély
v téchto informacich dostateCnou oporu. Ackoli lze v zemi pivodu zalobce jisté nalézt uréité
nedostatky, zalobce dostate¢né nevysvétlil, jak by pravé tyto mohly byt spjaty konkrétné
s jeho osobou a jak by jej mohly ohrozit, a ani soud zadné takové konkrétni ohrozeni osoby
zalobce neshledal. Naopak ze souhrnu vsech zprav a dostupnych informaci lze dospét
k zavéru, ze zalobci v zemi pivodu nehrozi zadna yma ve smyslu zakona o azylu, pro
kterou by bylo nutné mu udélit mezinarodni ochranu v nékteré z jejich forem. K tomuto
Y . R /v /7 7V Y v J
zavéru soud odkazuje na své zavéry uvedené vyse v rozsudku a uzavira, ze zavéry zalovaného
ohledné ddlelovosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou odivodnéné nejen
/ 4 4 M . /. . M M / v v/
samotnym obsahem spravniho spisu, ale i celkovymi okolnostmi, za jakych zalobce pozadal
v 4 . ’ 4 . / Vv v v 4 4 M v vV N4 M
o udéleni mezinarodni ochrany (viz vyse). Pfedmétné namitky zalobce smétujici proti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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shromazdénym informacim, znichz zalovany pfi rozhodovani o zidosti zalobce o
mezinarodni ochranu vychazel, tedy nemohou obstat.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu je nezbytné, aby Gclastnikim fizeni byla pred vydanim
rozhodnuti poskytnuta moznost vyjadtit se k podkladim, ze kterych spravni organ pri
rozhodovani vychazi. Tato povinnost vsak neplati v pfipadé, pokud se ucastnik fizeni tohoto
prava vyslovné vzdal. Uéelem citovaného ustanoveni je zajistit (lastnikovi moZnost
seznamit se s obsahem spisu v dobé bezprosttedné pred vydanim rozhodnuti, tedy v
momenté, kdy spravni spis jiz neni dopliovan o dalsi dikazni prostredky, jak bylo mimo
jiné judikovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, . j. 8 Asf
21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze zalobci byla
dne 27. 3. 2024 poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to
poté, co byly do spisu zarazeny veskeré podklady a zaznamy, z nichz zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel. Zalobce byl prostfednictvim ptedvolini pouden, Ze pokud se bez
vazného duvodu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci jeho zadosti nedostavi,
bude to povarovino za nezijem se s podklady seznimit. Zalobce se vSak rozhodl této
prilezitosti nevyuzit a zustal ve véci zcela pasivni. Nedostavil se k seznament se s podklady
pro vydani rozhodnuti, nevyjadril se k nim a nevyuzil svého prava navrhnout doplnéni
dtkazt ¢i vznést pripadné namitky vuci jednotlivym zdrojum informact, které spravni organ
pouzil. V dusledku této pasivity bylo zcela legitimni, ze zalovany vychazel z predpokladu,
ze zalobce svého prava vyjadrit se k podkladim nechce vyuzit. Pokud mél zalobce za to, ze
byl zkracen na svém pravu seznamit se s podklady nebo ze mél byt spis doplnén o nové
dukazni prostredky, které by splnovaly jeho kritéria objektivity, bylo jeho povinnosti tyto
navrhy predlozit pravé v dobé, kdy mél moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Nevyuzitim této moznosti zalobce ztratil prilezitost vznést pripadné
pripominky ¢i namitky, a namitka, ze nebyl radné seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti, je proto zcela nedtvodna.

Soud uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
. /7N / / / o - v/ .
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho
v - / 4 . .. . v/ /4 v . 4 v /
stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych zjisténi a znich
4 4 4 4 vV o . M 4 4 4 \4 / v/ v M
plynoucich pravnich zavért hodnotit jako nezakonné, kdyz se zalovany vyporadal se vSemi
podklady, jez mél k dispozici, a zavéry jim ucinéné nejsou s nimi v zadném rozporu a jsou
. / / v 4 M 4 * Vv Vv v /. o 4 4 4
naprosto logickym vyusténim informaci, jez se z predmeétnych podkladd podavaji. Své
4 v 4 / /4 A v v v o .
zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnil.

VL

Zavér a naklady rizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci
/ v v v 4 24 4 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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