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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné L. T,
bytem X,
zastoupena zastupkyni K. T.,
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,

se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2023, ¢. j. MZDR 22583/2021-2/PRO,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale jen “HSHMP”) ze dne 12. 4. 2021, sp.
zn. S-HSHMP 51688/2020, ¢. j.. HSHMP 22284/2021 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku na tUseku zajisténi plnéni
opravnéni organu ochrany verejného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
takeé jako ,zdkon o ochrané verejného zdravi®), kterého se dopustila tim, ze nedodrzela
Naftizeni Hygienickeé stanice hlavniho mésta Prahy ¢. 6/2020, ¢. j. HSHMP 44665/2020, ze
dne 24. 7. 2020 (dale také jen ,natizeni“) vydané v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 a 3
zakona ¢. 258/2000 Sb., kdyz dne 4. 8. 2020 v 11:55 hod. ve stanici metra Mustek v Praze
nesplnila povinnost ulozenou nafizenim tim, ze se pohybovala v prostorach metra,

pricemz neméla zakryta Gsta a nos zadnym ochrannym prostredkem.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, o ném? rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. MZDR 22583/2021-2/PRO (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze pred slovo ,dopustil“ se
doplnyje slovo ,,umyslné®, a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné ve své obsahlé zalobé vznasi v podstaté dva okruhy zalobnich namitek. Vétsina
. / 4 4 . v/ 4 . v v/ /7 . .
z nich se tyka zakonnosti narizeni, kdy jde predev§im o namitky ve vztahu k pravomoci

HSHMP vydat natrizeni, resp. namitky k zakonnosti takové podoby natizeni, v jaké je
HSHMP vydala.

Zalobkyné namit4, e Z4dné ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi neumoZiiuje
HSHMP pfi epidemii a nebezpeli jejtho vzniku omezovat nafizenimi svobodu pohybu lidi
ve verejné dopravé, nebo na verejnych mistech, ktefi z predmétné nakazy podezreli nejsou.
Stanoveni zakazu pohybu a pobytu vsech osob bez ochrannych prostredkt dychacich cest
v prostorach metra zalobkyné povazuje za zasah do prava na dustojnost a prava na ochranu
zdravi. Podle zalobkyné HSHMP stanovila tuto povinnost, ackoli takové opatteni nebylo
testovano ani zkouseno, pri¢emz noseni prostredkt ochrany dychacich cest nemélo na
vyvoj poltu pozitivné testovanych vliv. Zalobkyné namit4, Ze noSeni prosttedkd ochrany
dychacich cest mize zptsobovat negativni dopady na zdravi ohledné zpétného vdechovani
oxidu uhliditého, rizika vdechovani problematickych mikrovlaken a toxickych rezidui z
vyrobniho procesu, aniz by HSHMP ovéfila a dolozila, zda takové ohrozeni zdravi
nemte nastat. Zalobkyné odkazuje na stanoviska, kterd oznaluje za odbornd, zejména
spolku Resetheus z.s.

Druhy okruh zalobnich namitek sméfuje proti nedostatku pravomoci Méstské policie
hlavnitho mésta Prahy (dile jen ,MPHMP), nebof ta neni dle zakona ¢. 258/2000 Sb.
organem ochrany verejného zdravi. MPHMP tedy neméla jakoukoliv pravomoc vyvozovat
zavéry o tom, ze se zalobkyné dopousti prestupku proti nafizeni, ani neméla jakoukoliv
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pravomoc zjistovat jakékoliv okolnosti idajného prestupku, vypracovavat ufedni zaznamy
o udajném prestupku a zasilat je spravnimu organu.

Zavérem pak zalobkyné dodava, ze predmétné natizeni by nevyhovélo testu tstavnosti, a
v /v v/ 4 4 4 oV /

ze tudiz pokud samo narizeni nebylo vydano v souladu s pravem, nemtze byt v souladu s
pravem ani ulozena sankce za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z nafizeni. Predmétny
skutek vymezeny v napadeném rozhodnuti tak nelze kvalifikovat jako prestupek ani jinak
postihnout. Test ustavnosti zalobkyné provadi testem proporcionality, ktery vyzaduje
splnéni kritérii vhodnosti, pottebnosti a poméfovani, ktera predmétné narizeni nesplruje.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ze dne 12. 2. 2024 uvedl, Ze pokud jde o namitky
zalobkyné, které se vztahuji k pravomoci HSHMP vydat nafizeni, resp. namitky k
zakonnosti podoby nafizeni, zalovany odkazuje na pravomocna rozhodnuti spravnich
soudd, ktera se navrhem na zruseni tohoto nafizeni v minulosti zabyvala. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020, €. j. 3 A 76/2020-104, byl navrh na zruseni
mimoradného opatreni HSHMP ¢. 6/2020, ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. HSHMP 44665/2020,
odmitnut. Nasledné byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 4
As 258/2020-60, tento vyrok Méstského soudu v Praze zrusen, nebot Méstsky soud v Praze
nespravné interpretoval ustanoveni § 85 zakona o ochrané vetejného zdravi, kdyz dospél k
nespravnému zavéru, ze ,,§ 94a zikona ¢ 258/2000 Sb. ... taxativné poukazuje na ustanoveni
zakona o ochrané vereiného zdravi, kdy opatveni vydand podle nich se ex lege stavaji opatrenimi
obecné povahy; opatieni vydand podle ustanoveni § 85 zdkona o ochrané verejného zdravi jako
pravni predpis mezi né nepatii.“ Nejvyssi spravni soud nicméné oznalil tento zavér
Meéstského soudu za nespravny a vyslovil, ze se jedna o opatfeni obecné povahy. Nasledné
Meéstsky soud v Praze usnesenim C. j. 3 A 76/2020-137 rfizeni zastavil, jelikoz podanim ze
dne 16. 10. 2020 vzal navrhovatel sviyj navrh na zahajeni fizeni zpét, nebot jak konstatoval,
mimotadné opatteni odptirce jiz bylo bez nihrady zruseno. Zadny ze spravnich soud? tedy
nevyslovil nezakonnost predmétného nafizeni HSHMP, na jehoz zakladé bylo vydano
rozhodnuti HSHMP.

Zalovany si je védom, Ze spravni soudy zru$ily nékolik mimofadnych opatteni
Ministerstva zdravotnictvi, nicméné ne z duvodu, ze byla zdravotné skodliva nebo
neucinna, jak argumentuje zalobkyné. Naopak néktera z téchto opatfeni spravni soudy
aprobovaly. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 2 Ao 7/2021-157,
zamitl navrh na zruseni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7.
2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 27.
8.2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, a to v ¢asti, ktera zakazuje pohyb a pobyt
bez ochrannych prostredkt dychacich cest na vymezenych mistech. V projednavané véci
byl navrhovatelem ¢lovék trpici dlouhodobym onemocnénim dychaci soustavy, ktery ma
zarovenn vysokou hladinu protilatek po prodélaném onemocnéni COVID-19. Nejvyssi
spravni soud nedospél k zavéru, ze by napadené opatfeni bylo nezdkonné a nepfiméfené
sledovanému cili, kterym je mj. ochrana prava na zZivot a zdravi ostatnich osob. Povinnost
noseni respiratoru tam, kde v dasledku kumulace osob na jednom misté a ve stejném case
hrozi zvysené riziko Sifeni koronaviru, se jevi byt pfiméfenym nastrojem potla¢ovani a
predchizeni epidemie onemocnéni COVID-19. Zalovany dile odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 3385/21, ze dne 18. 1. 2022, ve kterém Ustavni soud
aproboval zplsob prezkumu napadeného opatfeni NejvyS$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021-157.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravai soud dale rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 10 Ao 28/2021-36, zamitl

v

navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy ze dne 27. 10. 2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-61/MIN/KAN, kde napt. uvadi v bodé 17 oduvodnéni rozsudku: ,NSS redy
shrnuje, Ze jiZz v minulosti vyslovil, Ze mimorddné opatveni zavadéjici povinnost nosit ochranu
dychacich cest jako takové neni nezikonné. Navrbovatelka zakonnost mimorddného opatveni
jako celku ani nezpochybriuje. NSS také poznamendva, Ze opatvent jako celek zavddi povinnost
nosit ochranu dychacich cest bez rozlisovani, zda je osoba ockovand & nikoli. NSS jiz shledal
obecnou povinnost nosit ochranu dychacich cest za soucasné situace jako primérenou, icinnou a
potrebnou, a proto se obecnymi ndamitkami smérujicimi proti témto zdvérim opétovné
nezabyval.“

Neudinnost a $kodlivost mimoradného opatfeni prijatého nafizenim a dalsich opatreni
HSHMP i zalovaného v podobé stanoveni povinnosti pouzivani ochrany dychacich cest
zalobkyné nedoklada konkrétnimi ovéritelnymi daty. Dalsimi opatfenimi byla omezeni
vnitrostatniho a mezinarodniho pohybu, omezeni rozsahu fungovani maloobchodu a
provozovani nékterych sluzeb, omezeni skolni dochazky, vakcinace, karanténni opattent,
testovani, trasovani apod. Stanoveni povinnosti pouzivani ochrany dychacich cest bylo
doprovazeno doporudenimi ohledné dodrzovani rozestupu a dezinfekce rukou. Zakaz
pohybu a pobytu vSech osob bez ochrannych prostredka dychacich cest byl tedy
koncipovan jako jedno z celé rady prijatych opatfeni. HSHMP v nafizeni zohlednila urcita
zdravotni rizika pfi pouzivani rousek v letnim obdobi, kdyz nafidila noSeni rousek v
metru, nikoli vSak v celé méstské hromadné dopravé (dale jen ,MHD®), coz zdGvodnila
tim, ze dostate¢né funkcni klimatizace metra umoznuje bez omezeni vyzadovat pouzivani
ochrany dychacich cest v tomto prosttedku MHD, a tim zabranit moznému pfenosu
nakazy zejména v dopravni $picce, kdy neni mozné dodrzet bezpeénou vzdalenost mezi
cestujicimi. Oproti tomu absence klimatizace v ostatnich prostredcich MHD, t. v
tramvajich a autobusech, neumoznuje vyzadovat toto ochranné opatfeni i v téchto
hromadnych dopravnich prostfedcich. V téchto neklimatizovanych hromadnych
dopravnich prostredcich jsou proto realné obavy cestujicich z moznych nevolnosti a
kolapst pf pouivani ochrany dychacich cest pfi letnich teplotich. Zalobkyné
zpochybnuje odbornou kvalitu analyz a studii, resp. organizaci které je zpracovaly, na néz
HSHMP odkazuje v odivodnéni nafizeni, aniz by uvedla konkrétni davody svého
stanoviska, a naopak argumentuje stanovisky organizaci zastavajicich obdobna stanoviska
jako zalobkyné, zejména spolku Resetheus, z. s., jejichz odbornou troven nijak nedoklada.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se absence pravomoci Méstské policie, zalovany se
neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze predmétné oznameni o prestupku zaslané MPHMP
nemohlo byt v daném ptipadé legalnim a legitimnim podkladem a podnétem pro zahajeni
prestupkového fizeni proti zalobkyni, nebot orgin MPHMP neni dle zakona ¢. 258/2000
Sb. organem ochrany vefejného zdravi. Vyse uvedené totiz nic neméni na tom, ze
MPHMP je pfislusnd k oznameni prestupku za podminek ustanoveni § 73 ziakona .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®).

Straznik obecni policie ma podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/2020 Shb., o
. o . )4 , . ’ o . . Vv 7 . /

pravomoci Policie Ceské republiky a obecni policie postihovat poruseni krizovych

opatfeni a mimoradnych opatfeni nafizenych v souvislosti s prokazanim vyskytu

koronaviru SARS CoV-2 na Gzemi Ceské republiky, pravomoc ptikazem na misté ulozit

v 4 ’ v Vo 4 4

pokutu za prestupek podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi,
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pokud byl spachan nesplnénim povinnosti ulozené mimoradnym opatfenim vydanym v
souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na Gzemi
Ceské republiky. S tim nutné souvisi pravomoc kontrolovat dodrzovani povinnosti

/ 7 7 4 v A 4 4 v * o / M 4
vyplyvajicich ze zakona o ochrané vefejného zdravi a predpisa vydanych k jeho provedeni.
Bez provedeni této kontroly by nemohl projednat véc na misté. Specialni Uprava
oznamovani prestupkl obecni policii je obsazena v ustanovenich § 10 odst. 2 a 3 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera stanovi, ze straznik je
povinen bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 60 dnd, oznamit pfislusnému organu

v 4 v 4 4 v M v M /4 4 v/ o i /4

podezfent, ze byl spachan prestupek, jehoz projednani patti do pisobnosti tohoto organu.
Oznameni musi byt dolozeno duvody nebo dukazy, o néz se podezteni opira.

K namitce protitistavnosti a zasahu do prava na dastojnost a prava na ochranu zdravi uved!
zalovany, ze povazuje za sporné a konstantnimu pravnimu vykladu odporujici, ze
zalobkyné nepovazuje pravo na ochranu verejneho zdravi za soucast zakladniho prava na
ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, ale za pouhé ,soft law“. Vefejnopravni regulace oblasti
verejného zdravi ma ustavni zaklad v ¢l. 31 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na
ochranu zdravi. Oblast vetrejného zdravi tedy nelze vycleniovat mimo rozsah ¢l. 31 Listiny.
Zakladni prava a svobody se mnohdy dostavaji do vzajemného konfliktu a jedno pravo pak
musi ustoupit jinému, v tomto pripadé domnélé pravo na dastojnost pravu na ochranu
zdravi, které je jednim ze zakladnich prav a je zakotveno v ustanoveni ¢l. 31 Listiny.
HSHMP vydala mimoradné opatreni formou natrizeni, tj. opatfeni obecné povahy, jako k
tomu prislusny spravni urad podle § 82 odst. 2 pism. m), postupem podle § 69 odst. 1 pism.
1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni G¢inném do dne 30. 9. 2023, k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19. HSHMP
byla opravnéna nafidit noseni ochrannych prostredkt dychacich cest. Zakon ¢. 258/2000
Sb. dava HSHMP opravnéni nafidit mimofadnym opatfenim urditou povinnost, resp.
urcitou cinnost zakazat. HSHMP, stejné jako jakykoliv jiny organ verejné moci, je vazana
zakonem (zasada legality). Uvedena ustanoveni jsou platna a G¢inna, a tudiz je povinnosti
HSHMP podle nich postupovat. V projednavané véci nebyla porusena zadna tstavné
garantovana zasada. Narizeni HSHMP ¢. 6/2020, ¢. j. HSHMP 44665/2020, ze dne 24. 7.
2020, aplikované v projednavané véci nebylo zruseno soudem a nebyl ucinén ani
deklaratorni vyrok, ze bylo vydano v rozporu se zakonem. Bylo tudiz povinnosti
zalobkyné tidit se mimoradnym opatfenim HSHMP.

V obsdhlém prednesu pti Gstnim jednani dne 6. 11. 2024 zalobkyné setrvala na své
argumentaci. Poukazala na obsah listin, které predlozila soudu stim, ze podle sdéleni
Statniho Gradu pro kontrolu 1é¢iv bylo prosetfeno: Spravnost a pravdivost prohlaseni
spoleCnosti Diana Biotechnologies s. r. o. jako vyrobce RT - PCR testd Covid-19 ve véci
poruseni zakona ¢. 268/2014 Sb. O zdravotnickych prostredcich. Na zakladé Setteni bylo
zjisténo, ze spoleCnost Diana nepostupovala v souladu s pozadavky zikona o
zdravotnickych prostfedcich a v dasledku toho bude podan navrh na zahajeni spravniho
¥izeni. Zalobkyné ma za to, e pokud byly vadné PCR testy vyrabéné touto spole¢nosti,
nelze vyloudit vadnost i dalsich testti, v dasledku cehoz doslo k naprostému zkresleni tdaji
o sifeni Covid-19.

Dale zalobkyné poukazala na podani, jimiz zadala Ministerstvo zdravotnictvi o poskytnuti

informaci tykajici se znalosti ministerstva o existenci odbornych publikaci: ,Is a Mask That
Covers the Mouth and Nose Free from Undesirable Side Effects in Evryday Use and Free of
Potential Hazardsé“ a: ,Physio-metabolic and clinical conseqences of wearing face masks -
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systematic review with meta analysisi and comprebensive evaluation.“ Ptitom bylo zjisténo, ze
ministerstvu tato publikace znama neni a zadna osoba tyto publikace v ramci odvolaciho
spravniho fizeni neprezkoumavala.

Dalsi zadost o poskytnuti informact se tykala toho, kdy ministerstvo zdravotnictvi zavazné
obdrzelo informaci o existenci nového viru zpusobujictho onemocnéni Covid-19, kdo a
jakym zptisobem tyto informace ovéfil v rimci pravniho ramce Ceské republiky a kdo je
garantem toho, ze tyto informace, na zakladé kterych ministerstvo zavedlo opatrent, jsou
ovérena a védecky platna. Ministerstvo k tomu sdélilo, ze vznik a sireni novych infekénich
onemocnéni jsou deklarovany oficialnimi zdravotnickymi institucemi. Jejich informace
Clenské staty neprovéruji, nebotf dané instituce maji na zakladé své zfizovaci listiny,
respektive smlouvy, mandat k poskytovani expertnich podkladd. Soudasti listinnych
podkladt bylo rovnéz Gvodni slovo generalniho reditele WHO na brifinku pro média ze
dne 11. brezna. 2020. Dalsi informace poskytnuté zalobkyni se tykaly testovani osob k
detekci viru, klinickych priznak onemocnéni a provadéni kontroly jednotlivych testa.

Zalobkyné rovné’ predloZila sdéleni Univerzity Karlovy k Zadosti pana D.S. tykajici se
existence genomu patogenniho viru SARS - CoV-2, pficemz v relevantnim casti sdéleni je
uvedeno, ze existuje siroky védecky konsenzus o tom, ze chorobu Covid-19 zpuasobuje
virus SARS-CoV-2, ktery lze specificky a citlivé detekovat pomoci fady biochemickych
metod, véetné polymetazove retézove reakce, je znama detailni chemicka 1 prostorova
struktura vsech proteinu, z niz se virus sklada, i struktura viru samotného a je znama
presna sekvence jeho dédi¢né informace RNA.

Dale zalobkyné predlozila sdéleni ministerstva zdravotnictvi nazvané ,Dezinformace [7i
hoaxy a alternationi fakta Covid-19, v némz byly podrobné vysvétleny nékteré informace
tykajici se jak samotného onemocnéni, Sifeni viru, moznosti ockovani a Gcinnosti vakcin.
Zalobkyné dile predlozila odborni stanoviska vypracovani spolkem RESETHEUS z.s.
tykajici se problematiky testovani SARS-CoV-2 a problematiky ochrannych prostredka
dychacich cest, znaleckych posudek z oboru zdravotnictvi, genetika a molekularni biologie
zpracované znalcem Dr. B., v némz znalec konstatuje, ze se mu nepodarilo v dostupnych
relevantnich zdrojich najit védeckou publikaci, ktera by jednoznaéné a nerozporné
potvrzovala detekci kompletni biologické entity RNA viru SARS. CoV -2. Zalobkyné
rovnéz predlozila protokol o zkousce ¢. 667/2020 tykajici se respiratoru, vzor 16.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku. Poukazal na to, Ze v Fefené véci je t¥eba
posoudit, zda zalobkyné svym jednanim porusila povinnost uloZenou platnym a 4¢innym
natizenim Hygienické stanice hl.m. Prahy. Z uvedeného divodu jsou jak polemika
ohledné existence viru ¢i sifeni onemocnéni Covid 19, tak pripadné namitky, zda
ministerstvu byly znamy studie zalobkyni pfedkladané, nepodstatné. Zpochybnil rovnéz
odbornost predkladanych stanovisek s tim, ze spolek RESETHEUS tvofi sama zalobkyné a
jeji zastupkyné.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
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v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

V prubéhu tstniho jednani byly provedeny listinné dikazy predkladané zalobkyni (bod 14
az 18 rozsudku), méstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze pro posouzeni skutkového
stavu nejsou tyto dikazy relevantni. Vyporadat kli¢ové zalobni namitky bylo mozno 1 bez
informaci, které ztéchto dukazt vyplyvaji, nehledé k tomu, ze jde o sdéleni rtzné
relevance, pricemz jejich rozliSeni by na pravnich zavérech, k nimz méstsky soud dospél,
niceho nezmeénilo.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi zalobnich bodt soud ve vztahu k jejich vyporadani
predné odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. ;.
10 Azs 316/2018-60, z nichz vyplynulo, ze ,(s)kutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné
kazdou dilci namitkou wvnity jednobo Zalobnibo bodu, jesté nezaklidda neprezkoumatelnost
rozsudku. To plati zejména u rozsahlych Zalob (...). Krajsky soud nemusi nutné wvolit cestu
vyporidani se s kazdou dilci Zalobni ndmitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor podpori i odkazem na
napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a
obsihlou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zdavér
by sméroval k tomu, Ze u podani rozsiblych, jako je i poddni stéZovateli, by bylo velmi obtizné
sepsat ,prezkoumatelny rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k
nekonecnému ,ping pongu‘ mezi NSS a soudy krajskymi (...).“

Soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou, kterou je absence pravomoci HSHMP
vydat predmétné nafizeni. Soud vtomto ohledu povazuje za zcela ptriléhavy odkaz
zalované na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 4 As 258/2020-
60. V tomto rozsudku, publikovaném rovnéz pod 4100/2021 Sb. NSS, prijal Nejvyssi
spravni soud zavér, ze mimoradna opatreni vydavana podle § 85 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, jsou opatfenimi obecné povahy. Jak bylo pfitom jiz popsano
vyse (bod 9 tohoto rozsudku), v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé
Narizenim Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢&. 6/2020, ¢. j. HSHMP 44665/2020,
ze dne 24. 7. 2020, tedy natizenim, proti némuz nyni zalobkyné broji.

Nejvys$i spravni soud v této véci dospél k zavéru, ze ,pravomoc je [mimoridna opatieni]

, ST e : P L o "
vyddvat pri epidemii a nebezpeli jejibo vzniku, kterd je svérena krajskym hygienickym stanicim,
totiz zakldda ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané vereiného zdravi, které je ve
vyctu v § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vereiného zdravi uvedeno. Z této skutecnosti je ziejmé, Ze
vmyslem zdakonoddrce bylo podradit i tato mimovidna opatteni pod rezim opatreni obecné
M v v N / . v/ / v / v/ / o v /.
povahy. JelikoZ vsechna vyjmenovana mimorddnd opatreni a narizeni odpiirkyné se opirala o
pravomoc zakotvenou § 82 odst. 2 pism. m) zikona o ochrané vereného zdravi (byr v
puvodnim opatteni toto wustanoveni nebylo wvyslovné zminéno), jsou vsechny tyto akty
opattenimi obecné povaby. Znéni § 85 zikona o ochrané vereného zdravi, podle néhoz se
mimorddna opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku stanovuji formou narizeni jako
pravniho predpisu krajské hygienické stanice, pritom podle pravidla lex posterior derogat priori
must ustoupit pozdejsi pravni vipravé predstavované § 94a odst. 2 téhoZ zdkona, kterd stanovi,
Ze se tato mimorddnd opatteni vyddvaji jako opatieni obecné povahy.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Byt bylo nasledné po vydani tohoto rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu fizeni
usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 A 76/2020-137 zastaveno, nic to nemeéni na
uvedeném pravnim zavéru. Nejvyssi spravai soud totiz potvrdil, ze natizeni hygienickych
stanic vydana na zakladé ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané vetejného
zdravi jsou opatfenimi obecné povahy, jez mohou krajské hygienické stanice za splnéni
podminek § 85 tohoto zakona vydavat. Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci
neshledava zadny duvod se od tohoto pravniho zavéru, ktery ostatné jednoznacné vyplyva
jiz 1 ze zakona o ochrané vetejného zdravi, jakkoliv odchylovat. V tomto ohledu je
namitka zalobkyné o absentujici pravomoci HSHMP vydat predmétné natizeni zcela
nedtvodna.

Pokud zalobkyné dale vznasi celou fadu nejriznéjsich namitek stran nedlinnosti a
skodlivosti mimoradnych opatreni, uvadi k tomu soud, ze jde o otazku, kterou se spravni
soudy vramci prezkumu mimoradnych opatreni ptijatych v souvislosti s epidemit
onemocnéni COVID-19 opakované zabyvaly. Kuptikladu v zalobkyni odkazovaném
rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021-157, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze ,Povinnost noseni respiratoru tam, kde v diisledku kumulace osob na jednom misté a ve
steiném Case hrozi zvysené riziko $iteni koronaviru, se jevi byt #cinmym, potrebnym a
primérenym ndstrojem potlacovini a predchazeni epidemie onemocnéni covid-19.“ Prihodnym
je dale takeé odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. ;.
10 Ao 28/2021-36, v némz soud vyslovil zavér, ze ,NSS tedy shrnuje, Ze jiz v minulosti
vyslovil, Ze mimorddné opatreni zavddéjici povinnost nosit ochranu dychacich cest jako takové
neni nezakonné.“ Narizeni pritom podle soudu vyhovovalo judikatornim kritériim,
vztahovalo se plo$né na vSechny osoby vyjma déti, osob s poruchou intelektu a pacientd na
lazku, dale dostate¢né odavodnovalo, pro¢ je vurcitych prosttedcich MHD noseni
ochrannych prostfedka dychacich cest vyzadovano a v jinych ne, a sledovalo legitimni cil,
kterym bylo omezeni $ifeni nemoci, priCemz zpusob, jakym chtélo tohoto cile dosahnout,
lze oznacit za priméfeny. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu tedy soud uzavira, ze
napadené narizeni nebylo nezakonné, jak zalobkyné tvrdi. Rovnéz lze ulinit zavér, ze
jednani zalobkyné vykazuje spolecenskou skodlivost.

Odkaz zalobkyné na judikaturu spravnich soudt neni pfiléhavy. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.6.2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111, se tyka aplikace institutu krajni
nouze v pripadé prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozsudek ze dne 20.5.2022, &. j. 3A0 6/2021-53,
se pak zabyval zruSenim mimotadného opatteni ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 17. 5. 2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-51/MIN/KAN, kdy podany navrh byl odmitnut, nebof mimoradné opatfeni
byli jiz dtive zruSeno. Tedy uvedena rozhodnuti nijak nedopadaji na nyni fesenou véc.

Meéstsky soud se dale zabyval druhou zalobni namitkou, tedy absenci pravomoci méstské
policie, ktera dle zalobkyné neméla opravnéni kontrolovat dodrzovani natizeni, ani
vyvozovat, zda se zalobkyné dopousti ptestupku, a nebyla tak opravnéna oznamit
prestupek hygienické stanici.

Komentarova literatura tykajici se ustanoveni § 73 prestupkového zakona uvadi mj.
nasledujici: ,Uvedenou povinnost maji nejen orgény Policie Ceské republiky, ale také orgdny
Vojenské policie a vitbec vsechny dalsi spravni organy. Spravnim organem je ve smyslu § 1 odst.
1 SpR orgdn moci vjkonné, orgin tizemnich samospravnych celki a jiny orgdn nebo pravnickd
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(1 fyzicka osoba, pokud vykondva prsobnost v oblasti verejné spravy (blize k vymezeni spravnich
organi srov. Jemelka, Pondélickovd, Bohadlo 2016 s. 5 andsl. nebo Jemelka, Podbrizky,
Vetesnik, Zavielovd, Bobadlo, Surinek 2013 s. 817 a ndsl.). Spadd sem jako organ obce
napriklad také obecni policie, kterd ma steinou oznamovaci povinnost jako policie statni &
ojenskd.“ (JEMELKA, Lubos. §73 [Oznamovani prestupku]. In: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o
nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 575, marg. ¢. 2.) (pozn.
podtrzeni doplnéno soudem).

Meéstsky soud tedy zduraznuje, ze neni pochybnosti o tom, ze i straznik obecni ¢i méstské
.. 4 M 4 / v . v/ v 7/ 4 4 M
policie, v nyni projednavané véci prislusnik MPHMP, ma oznamovaci povinnost v souladu
s ustanovenim § 73 prestupkového zakona. Neni pfitom zapotrebi, aby snad byla obecni
policie organem ochrany verejného zdravi, jak se snazi zalobkyné tvrdit. Pokud jde o
pravomoc Policie CR nebo obecni policie projednat véc prikazem na misté, jak zalobkyné
namita, nelze uvedené chapat tak, ze je to jediny mozny zpusob, jakym muze byt o
Vv 4 4 4 v v . 4 4
prestupku dle ustanoveni § 92n odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi
rozhodnuto. Bylo by absurdni, aby toto bylo jediné mozné procesni vyusténi a jediny
zpusob vyfeseni véci. Uvedeny vyklad zalobkyné by vedl k tomu, ze pokud by prestupce
se zjisténym stavem véci ¢i pravni kvalifikaci skutku ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1
v / 4 M v 4 v .. / o
prestupkového zakona nesouhlasil, nebylo by mozné o prestupku jinym zptsobem
rozhodnout.

Pokud jde o zakon ¢&. 243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské republiky a obecni policie
postihovat poruseni krizovych opatfeni a mimoradnych opatreni natizenych v souvislosti s
prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon
o pravomoci®), tento byl ptijat z diivodu, Ze Policie CR, resp. obecni policie neméla
pravomoc projednat na misté prestupky vyplyvajici z poruseni mimoradnych opatfeni
(srov. divodovou zpravu k zakonu o pravomoci). Zakon pfitom nabyl Géinnosti jiz dne
13. 5. 2020. V dobé, kdy doslo ke spachani prestupku tedy jiz byl zakon platny a Gcinny.
Jde viak pouze o specialni Gpravu, kterd umoZfiuje orgintim Policie CR a straZnikim
obecni policie véc vyridit ulozenim pokuty na misté, kdy cilem bylo snizeni
administrativni zatéze pro ostatni spravni organy v dobé koronavirové pandemie. Uvedené
vsak nic neméni na tom, ze ve zbytku se uplatni obecna Gprava, jak potvrzuje ostatné i
dtivodova zprava k zdkonu o pravomoci. Touto obecnou tpravou je prestupkovy zakon.
Jak pfitom soud jiz uvedl vySe, neni pochybnosti o tom, ze obecni policie ma povinnost
oznamit podezieni na spachani prestupku prisluSnému spravnimu organu.

Zalobkyné v zavéru namita protitistavnost s tim, Ze napadené rozhodnuti nevyhovi testu
proporcionality, a ze ulozend sankce neni vsouladu s privem. K tomuto vSak soud
s prihlédnutim k vyse citované judikatufe uvadi, Ze spravni soudy v minulosti opakované
dospély k zavéru, ze uvedena mimoradna opatfeni spocivajici v povinnosti nosit ochranu
dychacich cest byla pfiméfena, pfi¢em? tyto zivéry potvrdil také Ustavni soud. Soud na
uvedenou judikaturu jiz odkazal vySe a nepovazuje za Gcelné tyto zavéry znovu opakovat.
V dobé spachani prestupku bylo platné a Gc¢inné Natizeni Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy & 6/2020, & j. HSHMP 44665/2020, ze dne 24. 7. 2020. Zalobkyné tedy méla
povinnost se uvedenym nafizenim fidit a dodrzovat povinnosti pro ni z néj plynouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud pro shora uvedené duvody nepovazoval podanou zalobu za divodnou, a proto ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako nedavodnou.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \4 / 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 M

ptipadu mél spéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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